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ВСТУП

Актуальність теми. Розглядаючи такий феномен, як політична влада, ми маємо справу зі специфічною системою, всі елементи якої утворюють певну цілісність та вирішують взаємопов’язані завдання. Найбільш загальним поняттям, яке характеризує сфери реалізації політичної влади, є політична система.

Будь-яке класове суспільство політично оформлене, має механізм влади, що забезпечує його нормальне функціонування як єдиний соціальний організм. Цей механізм – політична система.

Поняття політичної системи є одним із основних у політології. Його використання дозволяє виділити політичне життя з решти життя суспільства, яке можна вважати «оточенням» або «довкіллям», і одночасно встановити наявність деяких зв’язків між ними.

Політичну систему складають багато підсистем, структури та процеси, вона взаємодіє з іншими підсистемами: соціальної, економічної, ідеологічної, культурної, правової. Межі політичної системи визначаються межами, у межах яких політичні рішення цієї системи обов’язкові і реально виконуються. У разі законодавчої системи йдеться про дію закону на певній території, у разі муніципалітету – його акти обмежені його територією, у разі політичної партії – враховуються межі дії статуту, програми, партійних рішень.

Глибоке обґрунтування і стала вельми поширеною поняття «політична система» набуло лише у середині XX ст., що породжене логікою розвитку політичної науки, яка призвела до необхідності опису політичного життя з системних позицій.

Сучасна політична система України – найскладніший комплекс елементів, структур, норм, традицій, образів національно-історичному, соціально-психологічної природи, У широкому значенні - це цілий світ, що має свою життєву організацію, джерела, архетипи та майбутнє. Система, що склалася, є одночасно і химерне змішання протилежних ідей, епох, тенденцій, різночасних і різнохарактерних реформ і змін, що суперечливо сусідять один з одним в одних і тих же актах та інститутах і сукупний ефект яких багато в чому надає їй своєрідний колорит і в той же час позбавляє її логічної пов’язаності та культурної концептуальності.

Мета і завдання курсової роботи. Мета вивчити політичну систему суспільства в політологічному аспекті. Мета дослідження обумовлена наступними завданнями:

розкрити структуру політичної системи;

проаналізувати функції політичної системи;

охарактеризувати особливості політичних систем.

Об’єктом дослідження є політична система як наукова категорія.

Предметом дослідження є особливості виникнення і формування різних політичних систем.

Методологією дослідження є загальнонаукові і спеціальні методи. Зокрема, метод синергії дозволяє розглядати різні значення поняття «політична система»; метод дедукції, для виділення окремого від загального, використаний для характеристики політичних систем; метод аналізу та синтезу, задля виявлення та порівняння думок дослідників щодо даної проблематики; узагальнюючий метод, завдяки якому ми зафіксували основні проблеми політичної системи.

РОЗДІЛ 1

ПОНЯТТЯ ТА СУТНІСТЬ ПОЛІТИЧНОЇ СИСТЕМИ

1.1. Структура політичної системи суспільства
Політична система виникає у процесі розподілу суспільства на класи та появи держави. У результаті розвитку державно організованого суспільства політична система стає дедалі складнішою і розгалуженою. Тому структура, механізм її функціонування завжди має конкретно-історичний характер, визначений рівнем економічного, соціального, духовно-морального розвитку суспільства, а також рядом інших факторів міжнародного, географічного та іншого характеру.

Сутність політичної системи полягає у регламентації поведінки людей. Ця регламентація реалізується у вигляді політичної влади. Центральним елементом, стрижнем політичної системи є політична влада, подібно до того, як в економічній системі таким елементом є власність.

З часу виникнення класів розвиток суспільства набув політичного характеру, а управління стало здійснюватися за допомогою відповідної політичної системи. У сучасних політичних системах у регламентації поведінки людей спостерігається тенденція переходу від відносин панування та підпорядкування до відносин соціального партнерства [1].

Сучасним політичним системам властива структурна диференціація - відносно високий рівень розшарування між структурами за функціональним ознакою, тобто. є і законодавчі збори, і адміністративні та виконавчі органи, і судові інститути, і політичні партії, і групи інтересів, і органи інформації, причому кожна структура має виконувати якусь функцію. Однак для примітивних, або традиційних структур характерна відсутність такої диференціації: спеціалізовані структури там виконують і політичні функції; багато функцій виконуються одними і тими ж органами.

Сильна структурна диференціація необхідна політичній системі, щоб своєчасно реагувати нові вимоги, звернені до неї ззовні чи зсередини, і навіть, щоб задовольняти нові потреби [2].

Розглянемо структуру політичної системи – атрибут усіх реально існуючих об’єктів та систем. Під структурою розуміється будова та внутрішня організація системи, що виступає як єдність стійких взаємозв’язків між її елементами. Структурні зміни у системі викликають зміни властивостей самих елементів, які підпорядковуються загальним законам розвитку системи як цілого.

Виділяються чотири основні групи елементів політичної системи:

1. Політична організація;

2. Політичні відносини;

3. Політичні та правові норми;

4. Політична свідомість та політична культура.

Головні елементи політичної системи суспільства та механізм їх функціонування відображаються у конституції держави законодавстві, які регулюють принципи, формували діяльність органів державної влади, права та обов’язки державних, партійних, господарських та громадських організацій.

Найбільш активною та динамічною частиною політичної системи суспільства є його політична організація. Будь-який вид політичної діяльності ввозяться організованих формах - через спільні дії, підпорядковані єдиної цеди і регулюються певними правилами, нормами, прийнятими цієї спільності. Саме завдяки організації здійснює переведення ідеологічної чи моральної сили в матеріальну, що стають правилами поведінки. Організація у слідство «виступає найважливішим засобом формування єдиної волі [3].

Політична система структурна, тобто. включає частини або підсистеми різної складності, їх елементи та відносини між ними. Політична система складається з підсистем трьох рівнів влади та політичних відносин: двох інституційних - вищого або верхнього (мегорівень), середнього або проміжного (мезоврівень), та неінституційного - нижнього, масового (мікрорівень). У свою чергу, вони поділяються на паралельні, зазвичай конкуруючі структури (на тих же рівнях): легальні та тіньові. Усередині цих структур політична система включає розподіл на суб’єкти політичних відносин (керівників, правлячих) та носіїв влади, виконавців, рядових членів масових асоціацій, їх соціальної бази.

Таким чином, на інституційному макросистемному рівні політична система включає центральний апарат державної влади (розділеної в демократичному суспільстві та у правовій державі на законодавчу, виконавчу та судову). Вигляд політичною системою залежить від типу суспільства та правління: пріоритет влади глави уряду, тобто. пріоритет виконавчої влади), президента (аж до так званої президентської форми правління, що допускає тимчасове чи тривале поєднання функцій розділеної влади), монарха, парламенту (якщо він наділений прерогативами контролю та виконавчої влади), правлячої партії, верховного чи конституційного суду; при пріоритеті права та закону) [4].

Особливу арбітражну роль грає громадський контроль структурі державної влади. Він організується на різних рівнях – (макро- та мезо-) та багатьма засобами: масової інформації (яку зараз нерідко вважають четвертою, інформаційною владою), асоціаціями (партіями, профспілками, масовими організаціями – екологічними, антивоєнними чи військовими, промисловими, культурними тощо) .) масовими рухами (страйковими та ін), народними товариствами (ветеранськими, молодіжними, жіночими, творчими організаціями). Безпосередньо до макросистеми входять різні форми політичної опозиції (парламентської, партійної).

На тому ж рівні розташовуються тіньові, приховані політичні структури та функції макровлади.

Інший ряд легально існуючих, неконспіративних, спільнот, що примикають до макрорівня політичної системи або неофіційно і неформально входять до нього, утворюють різноманітні еліти та елітарні співтовариства (клуби, парламентські Фракції, товариські групи тощо), групи тиску (парламентські лобі, близьке оточення державної адміністрації, мозкові центри за керівників держави та партій [5].

Аналогічна за своєю будовою середня структура політичної системи. Вона утворена апаратами управління, органами виборної та призначуваної влади, які безпосередньо злиті зі структурами макрорівня, але становлять його периферію. Вони розташовані в політичному просторі між вищими ешелонами державної влади та суспільством, яке вони пов’язують із державою. Це так звані апарати та органи, регіональна та муніципальна адміністрація, Ради різних рангів, ієрархія партійних, профспілкових та інших асоціативних структур (суспільств, спілок), великі підприємства, лідери економіки, органи правосуддя та органи порядку, інші установи, через які здійснюється політична соціалізація (Школа, театр, армія).

Структури середнього рівня служать сполучною ланкою між макроструктурами політичної системи та суспільством, організують їх відносини, передають імпульси державних центрів влади суспільству та його реакції у відповідь - ініціаторам політики. В організації здійснення політичного процесу мезорівень політичної системи відіграє ключову роль. На цьому рівні формуються найвпливовіші бюрократичні апарати управління та наймасовіші паралельні (тіньові) структури. До прихованих функцій легальних державних, партійних, адміністративних установ на цьому рівні за певних умов (економічні труднощі, нерозвинені громадянські відносини, ідеологічні та політичні конфлікти тощо) додаються особливо поширені конфлікти апаратів та їх лідерів, груповщина, земляцькі та кровно-родинні зв’язки, протиправна активність та корупція офіційних осіб та влади [6].

Мікрорівень політичної системи утворюється масовою участю громадських груп, класів та верств, громадян суспільства у політичному житті: членством у масових політичних чи неполітичних, але впливових організаціях, участю у масових політичних акціях підтримки влади чи протесту, у соціальному контролі політики, у відповідальних процесах її демократичної організації (вибори, референдуми тощо). На мікрорівні сформуються політичні народні рухи, зароджуються політичні угруповання та партії, формується громадська думка, складається політична культура суспільства – важлива складова частина та характеристика політичної системи.

1.2. Функції політичної системи суспільства 
Будучи самостійним організмом, політична система має свої можливості, чи здібностями. Американські політологи називають чотири основні здібності:

• регулююча, що стосується управління поведінкою груп та індивідів (ведення норм, дія адміністрації тощо);

• екстракційна, пов’язана із добуванням необхідних для свого функціонування економічних та інших ресурсів;

• дистрибутивна – здатність розподіляти та перерозподіляти ресурси, блага, послуги, відзнаки та інше;

• реагуюча, пов’язана з необхідністю постійно відповідати вимогам соціального середовища, адаптуватися до її змін [7].

Функціонування політичної системи торкається також питання: хто має керувати, яким має бути управління, які законні межі державних зусиль.

У зв’язку з цим оцінка політичної системи повинна проводитися з урахуванням законних кордонів діяльності уряду, тобто з урахуванням його завдань, функцій, державного інтересу, цінностей, створюваних урядом, та моделей їхнього розподілу.

Говорячи про можливості політичної системи, навряд чи можна обійти питання про її здатність до виживання. Розвинена політична система може забезпечити своє виживання тим, що сприяє поширенню позицій, що сприяють збереженню системи через структури політичної соціалізації (родина, школа, вуз, церква, армія) [8].

Отже, політична система – це складне освіту, система особливого роду, має як територіальну, і етнічну базу. Вона складається з сил, процесів, інститутів суспільства, які генерують "вхідні" ефективні імпульси вимог і підтримки, а також супутні їм політичне співробітництво або протиріччя, що залучаються до вирішення конфліктів та подальшої розробки авторитетних політичних рішень.

Політична система суспільства складається із взаємозалежних підсистем:

Інституційна підсистема. Центральне місце у ній належить державі. Концентруючи в своїх руках більшість ресурсів і, володіючи монополією на законне насильство, держава має найбільші можливості у впливі на різні сторони суспільного життя, у свою чергу на державу можуть впливати різні партії та ЗМІ.

Нормативна підсистема. Через неї політична система впливає на діяльність інститутів та поведінку громадян [9].

Функціональна підсистема. Вона є основою політичного режиму, діяльність якого спрямована на захист існуючого механізму здійснення влади.

Комунікативна підсистема. Вона включає форми взаємодії як усередині системи, і взаємодія коїться з іншими політичними системами.

Культурна підсистема. Складає основу традицій та стійких уявлень у суспільстві, а також характер та спосіб мислення.

Політична система, будучи організованою сукупністю взаємодіючих політичних суб’єктів, складається з політичних процесів і відносин. Тому ні те, ні інше немає сенсу розглядати як якихось окремих елементів системи. У єдності політичні дії та політичні відносини утворюють сам зміст системи. Соціальні інститути – це організовані форми функціонування політичних відносин. Політичні та правові норми знову-таки фіксують зразки взаємозв’язків та взаємодій політичних суб’єктів. Таким чином, який би структурний елемент системи ми не взяли, завжди стикаємося з однією і тією ж матерією – політичними відносинами. І всюди їх стрижнем виступає влада, боротьба за владу чи участь у ній, заперечення існуючої влади чи забезпечення її стабільного функціонування [10].

Основні цілі політичної системи: 

1. Забезпечення своєї безпеки та безпеки суспільства загалом, тобто. гарантії фізичного існування. 

2. Забезпечення самозбереження та максимальної довготривалості існування через здійснення наступності майбутніх членів суб’єктів системи. 

3. Забезпечення суверенітету, тобто. здатність проводити самостійну державну політику у своїх національних інтересах. 

4. Формування адекватних матеріальної та історичної дійсності системи цінностей та образу майбутнього суспільства, оскільки без цього ні політична система, ні суспільство загалом не здатні до ефективного розвитку та життєдіяльності.

Ефективність – це оптимальна (найкраща) реалізація потенціалу (існуючих ресурсів). Ефективна політична система – це система управління суспільством, коли він найкращим (оптимальним) способом реалізується потенціал цього суспільства (держави). Найкращий спосіб – це такий спосіб реалізації потенціалу, у якому ефективність роботи зберігається під час розгляду цієї роботи у максимально довгостроковій прогнозованій перспективі. Ефективність політичної системи – це здатність політичної системи вибудовувати управління суспільством, щоб забезпечити оптимальну (найкращу) у довгостроковій перспективі реалізацію потенціалу держави (суспільства) [11]. 

Для здійснення оптимізації ефективності політичних систем пропонується устрій держави, в якому має бути поділ влади таким чином, щоб усі гілки влади мали такий розподіл повноважень, щоб влада не могла зосередитися в руках вузької групи осіб і перетворитися на свавілля, і концепція громадянського суспільства як противаги державі з метою забезпечення громадського контролю за політичною діяльністю інституту (держави), що має колосальну владу (бюджет, законне право на насильство). Але проблема полягає в тому, що самого по собі громадянського суспільства як структури недостатньо для забезпечення ефективності політичної системи.

Політична функція громадянського суспільства полягає в тому, що воно створює активне зовнішнє середовище для політичної системи та забезпечує контроль за діяльністю держави з боку суспільства. А також громадянське суспільство має становити основне джерело рекрутування політичної еліти. 

Формування інтелектуально розвиненої еліти з національною (державно-патріотичною) самосвідомістю, здатною до самовідтворення та спадкоємності між поколіннями є єдиним способом надати діяльності політичної системи ефективний, раціональний характер [12]. 

Національна політична еліта – це політична еліта, яка є носієм інтересів своєї держави (суспільства, що має свою політичну організованість та культурні особливості), яка вважає їх реалізацію своїм обов’язком. 

Отже, задля забезпечення оптимальної ефективності політичної системи необхідно кілька умов. По-перше, точне розподіл повноважень органів структурі державної влади. По-друге, наявність громадянського суспільства за дотримання необхідних умов (економічних, соціальних, культурних) щодо його ефективності. По-третє, наявність інтелектуально розвиненої еліти з національною (державно-патріотичною) самосвідомістю, що має свій образ майбутнього і здатна до довгострокового планування, яка буде об’єктивно зацікавлена в ефективному управлінні суспільством.

РОЗДІЛ 2

ТИПОЛОГІЯ ПОЛІТИЧНИХ СИСТЕМ СУСПІЛЬСТВА

2.1. Авторитарна та тоталітарна політична система 
У сучасній політичній науці є різні класифікації політичних систем, які залежать від критеріїв диференціації.

Виходячи з цього, політичні системи поділяють на: а) авторитарні; б) тоталітарні; в) ліберальні; г) демократичні.

Політична система англо-американського типу характеризується гомогенністю культури, тобто політичні цілі та засоби їх досягнення поділяють більшість населення. Люди над усе ставлять свободу особистості, масовий добробут та безпеку. Структура ролей у цих системах глибоко диференційована, тобто кожна партія, група інтересів має конкретну мету та виконує свою функцію в системі, а також чітко організована та бюрократизована. Дані системи характеризуються високим ступенем стабільності та поділом влади [13].

До континентально-європейського типу політичних систем можна віднести Францію, Німеччину, Італію. Їх характерна електичність політичної культури, співіснування нових і старих культур. Наприклад, Франції поряд із традицією представницької влади притаманна плебісцитарна традиція, схильність до популізму (Наполеон, де Голль). Для політичної системи цього характерна наявність багатьох політичних партій із різною ідеологією і старою традицією, мають значний вплив у суспільстві.

Багато політичних систем країн Азії, Африки та Латинської Америки є доіндустріальними, або частково індустріальними. Цьому типу властива змішана політична культура: суміш західних цінностей, етичних традицій, релігійних традицій. Ці системи мають невиразне поділ влади. Армія і держапарат часто беруть він законодавчі функції, а законодавчі органи втручаються у судові процедури. Для цих систем характерний особистий авторитаризм, влада однієї партії, досить високий потенціал насильства.

Нині більшість сучасних країн світу встановилися авторитарні політичні порядки. Причому чимало вчених як у минулому, так і в теперішньому часі дуже позитивно оцінювали та оцінюють тип цієї організації влади [14].

У найзагальнішому вигляді за авторитаризмом закріпився вигляд системи жорсткого політичного правління, що постійно використовує примусові та силові методи для регулювання основних соціальних процесів. Через це найважливішими політичними інститутами у суспільстві є дисциплінарні структури держави: її силові органи (армія, поліція, спецслужби), а також відповідні засоби забезпечення політичної стабільності (в’язниці, концентраційні табори, превентивні затримання, групові та масові репресії, механізми жорсткого контролю). за поведінкою громадян). За такого стилю правління опозиція виключається не лише зі сфери прийняття рішень, а й із політичного життя в цілому. Вибори чи інші процедури, спрямовані на виявлення громадської думки, сподівань та запитів громадян, або відсутні або використовуються суто формально.

Вузькість соціальної опори влади, що робить ставку на примус та ізоляцію громадської думки від центрів влади, проявляється і практично бездіяльності ідеологічних інструментів. Замість систематичного використання ідеологічних доктрин, здатних стимулювати громадську думку, забезпечувати зацікавлену участь громадян у політичному та соціальному житті, авторитарно правлячі еліти переважно використовують механізми, спрямовані на концентрацію своїх повноважень та внутрішньоелітарне узгодження інтересів при прийнятті рішень. Через це головними способами узгодження інтересів при виробленні державної політики стають закулісні угоди, підкуп, клейова змова та інші технології тіньового правління [15].

Додатковим джерелом збереження такого типу правління є використання владою певних особливостей масової свідомості, менталітету громадян, релігійних та культурно-регіональних традицій, які загалом свідчать про досить стійку громадянську пасивність населення. Саме масова громадянська пасивність служить джерелом і причиною толерантності більшості населення правлячої угруповання, умовою збереження її політичної стійкості.

Авторитарні режими формуються, як правило, внаслідок державних переворотів чи повзучої концентрації влади в руках лідерів або окремих внутрішньоелітарних угруповань.

Серед безлічі авторитарних порядків можна виділити такі основні типи: партійні, корпоративні, військові, національні та режими особистої влади.

Особливість партійних режимів полягає у здійсненні монопольної влади будь-якою партією чи політичним угрупованням, яке не обов’язково формально представляє інститут партії. Найчастіше це однопартійні режими, але до них можуть бути віднесені форми правління аристократичних (Марокко, Непал) або сімейних (Гватемала) груп, а також правління перших осіб держави з їх згуртованими політичними командами (Білорусія) [16].

Військові режими, як правило, виникають у результаті переворотів, змов та путчів. Найбільше прикладів встановлення військових режимів дали країни Латинської Америки, Африки, і навіть Греція, Пакистан, Туреччина. Такі політичні порядки відрізняються придушенням значної частини політичних та громадянських свобод, широким поширенням корупції та внутрішньою нестабільністю.

Моделі національного авторитаризму виникають у результаті домінування в елітарному угрупуванні національної чи етнічної групи. Нині такі системи притаманні ряду країн пострадянському просторі (Узбекистан, Туркменістан, Казахстан). Вони ще не набули закінченості, але вже явно демонструють прагнення створити соціальні та політичні переваги представникам однієї групи населення, уявити активність інонаціональних груп населення як політичну опозицію [17].

Корпоративні режими уособлюють собою владу бюрократичних, олігархічних або тіньових (неформальних кримінальних) угруповань, що поєднують владу та власність і на цій основі контролюють процес ухвалення рішень. Держава стає притулком сил, які використовують прерогативи офіційних органів захисту своїх вузькогрупових інтересів. Економічною підставою такої системи влади є розгалужена в держуправлінні система квот, дозвільний порядок реєстрації підприємств, відсутність контролю за діяльністю державних службовців.

Режими особистої влади (Індія за І. Ганді, Іспанія за Франка, Румунія за Чаушеску) персоналізують усі політичні відносини в очах громадської думки. Жорсткий характер правління у поєднані із певними традиціями некритичного сприйняття влади нерідко дає економічний ефект, призводить до активізації населення та зростання легітимності режиму. Проте, така система влади нерідко провокує політичний терор з боку опозиції [18].

Якісною типологічною своєрідністю має і тоталітарна політична система. Термін "тоталітаризм" широко використав Муссоліні, який надавав йому позитивного змісту у своїй теорії "органістської держави", що втілювала міць офіційної влади і покликана забезпечити високий ступінь згуртування держави і суспільства.

Окремі елементи тоталітарної системи історично виявляються у багатьох типах диктатури. Тоталітарні режими, а згодом і системи народжувалися як здійснення певних політичних проектів, що передбачали побудову владою "нового" суспільства і відкидали при цьому все те, що не відповідає або заважає реалізації таких задумів. Головний акцент у цій політиці робився на заперечення старого порядку та утвердження "нового" суспільства та людини. Наприклад, радянський режим послідовно намагався повністю знищити в усіх галузях життя будь-які прояви буржуазних відносин.

Найбільш важливим механізмом формування таких політичних та соціальних порядків, справжнім рушієм цього процесу були ідеологічні чинники. Усе, що заперечувалося ідеологічним проектом, підлягало знищенню, усе, що наказувалося їм, - неодмінного втілення. Займаючи центральне місце у політичних механізмах, ідеологія перетворювалася з інструменту влади на саму владу [19].

Неодмінним чинником зростання впливу тоталітарних ідеологій на думку є і їх нерозривний зв’язок з авторитетом сильного лідера, партії. Міфологічні ідеології є надзвичайно конфронтаційними. Вони безапеляційно наполягають на своїй правоті та безкомпромісно налаштовані проти ідейних супротивників. Для вкорінення нової системи цінностей тоталітарні режими використовували власну семантику, винаходили символи, створювали традиції та ритуали, що передбачали збереження та зміцнення неодмінної лояльності до влади, множення поваги і навіть страху перед нею.

Монолітність політичної влади передбачала не поділ, а практичне зрощення всіх гілок влади – виконавчої, законодавчої та судової. Механізми самоврядування та самоорганізації втратили властиві їм автономність та самостійність. Влада наголошувала лише на колективні форми та способи соціальної та політичної активності. Вибори цілком і повністю зазнавали безсоромного режисування. Для контролю над цим монопольним політичним порядком влади створювалася потужна секретна політична поліція (у Німеччині – загони СС, у СРСР – ВЧК, НКВС, КДБ). То справді був механізм жорсткого всепроникаючого контролю та управління, який мав винятків і найчастіше використовувався на вирішення конфліктів усередині правлячого шару [20].

Універсальна і, по суті, єдина політико-ідеологічна форма регулювання всіх соціальних процесів стерла при тоталітаризмі кордон між державою та суспільством. Влада отримала необмежений доступ до всіх сфер суспільних відносин, аж до особистого життя людини, активно використовуючи для цього методи терору, агресії, геноциду проти власного народу.

Можна зробити висновок, що тоталітарні політичні системи характерні в основному для країн з перед- та ранньоіндустріальними економічними структурами, що дають можливість організувати монополізацію ідейного простору силовими методами, але абсолютно не захищеними перед сучасними економічними та особливо інформаційно-комунікативними процесами. Тому тоталітаризм – це феномен лише XX століття, цей тип політичних систем зміг з’явитися лише на вузькому просторі, який надала історія деяким країнам.

2.2. Політична система демократичного типу 

Незважаючи на різноманітність наявних теоретичних трактувань демократії, всі вони, зрештою, можуть бути зведені до двох найбільш загальних інтерпретацій природи.

Демократія це законне право формулювати та відстоювати політичні альтернативи, яким супроводжує право на свободу об’єднань, свободу слова та інші головні політичні права особистості. А також вільне та ненасильницьке змагання лідерів суспільства з періодичною оцінкою їх претензій на управління суспільством, включення умов політичної активності для всіх членів політичного суспільства незалежно від їх політичних переваг. Демократія не вимагає обов’язкової зміни правлячих партій, але можливість такої зміни має існувати [21].

Щодо нормативної бази, то демократія організує та впорядковує конфліктне суперництво інтересів, зберігаючи право потерпілих поразок груп на продовження участі в оскарженні влади. При демократії кожна група має можливість самостійного вибору стратегії своєї поведінки, що веде до різних і непрогнозованих наслідків. Ця форма організації політичного порядку містить і альтернативу собі, джерело соціального саморуйнування. Тому вільний вибір громадянами шляхів політичного розвитку, що виключає саму ідею змагальності за владу (як це трапилося у Веймарській республіці, де Гітлер на законних підставах став главою держави), здатний знищити навіть спогади про демократичну форму політичного життя.

Специфіка та унікальність демократичного устрою влади виявляється у наявності у неї універсальних способів та механізмів організації політичного порядку. Зокрема, така політична система передбачає:

• забезпечення рівного права всіх громадян на участь в управлінні справами суспільства та держави;

• систематичну виборність основних органів влади;

• наявність механізмів, які забезпечують відносну перевагу більшості та повагу до прав меншості;

• абсолютний пріоритет правових методів відправлення та зміни влади;

• професійний характер правління еліт;

• контроль громадськості за ухваленням найважливіших політичних рішень;

• ідейний плюралізм та конкуренцію думок [22].

Дія таких загальних способів формування влади передбачає наділення керівників та керованих особливими правами та повноваженнями, найважливіші з яких пов’язані з дією механізмів прямої, плебісцитарної та представницької демократії.

Пряма демократія передбачає безпосередню участь громадян у процесах підготовки, обговорення, прийняття рішень. Здебільшого такі форми участі використовуються тоді, коли від громадян не потрібно будь-якої спеціальної підготовки. Наприклад, такі форми участі у владі широко поширені під час вирішення питань місцевого значення, проблем, що виникають у рамках самоврядування, врегулювання локальних конфліктів.

Представницька демократія є складнішою формою політичної участі громадян. Вона передбачає опосередковане включення громадян у процес прийняття рішень через їхніх представників, які обираються ними до законодавчих або виконавчих органів влади, або різні посередницькі структури (партії, профспілки, рухи). Ці механізми здебільшого складають структуру демократичного правління [23].

Найважливішою передумовою та водночас фактором формування політичної системи демократичного типу є наявність громадянського суспільства. Громадянське суспільство характеризує всю сукупність різноманітних форм соціальної активності населення, не обумовлену діяльністю державних органів та втілює реальний рівень самоорганізації соціуму. Основною політичною передумовою існування громадянського суспільства при демократії є правове та законодавче забезпечення (обмеження) індивідуальних та колективних свобод, що захищають права особистості, але водночас і стверджують порядок, у якому реалізація цих прав одним (індивідом) не порушує прав іншого. Така система не послаблює, а зміцнює владу, не допускаючи анархії під час утвердження масових свобод.

Передумовами становлення демократії як щодо стійкого політичного порядку вважатимуться:

• Досить високий рівень економічного розвитку;

• Наявність ринкових відносин та індустріальної економіки;

• Урбанізація;

• Розвиток масових комунікацій;

• Допомога зарубіжних держав, які вже втілили демократію.

Демократія зазвичай неможлива і без досить високого рівня добробуту громадян, наявності певних духовних традицій, відповідних політико-культурних підстав.

Політичну систему слід розглядати, передусім, як систему управління, з допомогою якої суспільство регулює все існуючі у ньому соціально-політичні процеси. Значимість політичної системи, доцільність її вивчення визначаються тим, що тут проходить нерв соціально-економічного та духовного життя суспільства, що саме тут, через зіткнення та узгодження волі різних суспільних сил, приймаються рішення, що мають владний характер і здатні вплинути на різні сторони життя суспільства [24].

Політична система України перебуває у стані постійного розвитку та вдосконалення, вона досі не досягла рівня повної адекватності менталітету народу, його культури. Вона досягне стійко-динамічної стабільності лише тоді, коли буде чітка визначеність у цілях та шляхах розвитку нашого суспільства, коли буде досягнуто цивілізованого консенсусу між політичними силами в українському соціумі.

Спостерігається посилення децентралізації вертикалі влади, у своїй відбувається непомірне зменшення державного апарату, посилюється його бюрократизація.

Громадянське суспільство знаходиться на стадії реформування, його структура аморфна, нестабільність суспільних відносин породжує у населення байдужість до вирішення відповідних проблем. Формування громадянського суспільства розпочато «згори» і здійснюється переважно державними структурами.

Верховенство політичної системи. Це означає, що політична система уособлює верховну владу у суспільстві. Головне, що характеризує політичну систему – це влада, на відміну, наприклад, від економічної системи, на яку головне – власність. Тому соціальна характеристика є особливо важливою для визначення політичної системи.

Обумовленість політичної системи економічною, соціальною та культурною структурою суспільства.

Відносна самостійність та високий ступінь активності політичної системи, що визначається наявністю механізму влади, можливості та права розпоряджатися ресурсами всього суспільства [25].

Управління як основна субстантивна характеристика політичної системи. У процес управління залучені й інші системи, але лише політичної системи є проявом її сутності.

Під політичною системою розуміємо цілісну, впорядковану сукупність політичних інститутів, політичних ролей, відносин, процесів, принципів політичної організації суспільства, підпорядкованих політичним, соціальним, юридичним, ідеологічним, культурним нормам, історичним традиціям і установкам політичного режиму конкретного суспільства.

Політична система включає організацію політичної влади, відносини між суспільством та державою, характеризує протікання політичних процесів, що включають інституціоналізацію влади, стан політичної діяльності, рівень політичної творчості у суспільстві, характер політичної участі, неінституційних політичних відносин [26].

Розглядаючи існуючі підходи до визначення політичної системи, доцільно уточнити саме поняття «політична система». Політична система — це сукупність структурно-пов’язаних між собою елементів (держава, партії, суспільно-політичні рухи, засоби масової інформації, громадянське суспільство, церква тощо), які сприяють здійсненню та розвитку політичної влади на певній території.

У кожному конкретному суспільстві його політична система та відповідні їй політичні ідеї, уявлення, політична свідомість не існують ізольовано, як щось відокремлене, належне ззовні. Виступаючи як сукупність найважливіших політичних інститутів, що виникає і функціонує на основі певних політичних ідей, політична система того чи іншого суспільства та відповідні їй ідеї безперервно взаємодіють один з одним, постійно впливають, припускають один одного [27].

Практика організаційно-структурного контролю за функціонуванням громадських інститутів, громадською думкою, придушення будь-яких його функціональних відхилень прямими управлінськими впливами неминуче призведе до закриття політичної системи, призупинення процесів її самоорганізації і в подальшому направить її в русло деградації. Визначальним завданням української політичної системи має стати забезпечення умов розкриття та реалізації самоорганізаційного потенціалу суспільства. 

Для вирішення цього завдання необхідно замінити силовий управлінський вплив інформаційно-комунікативними методами організації, за допомогою слабких сигналів (стимулів) залучати населення до сфери прийняття політичних рішень, орієнтуватися в управлінському процесі на формування позитивного зворотного зв’язку політичних інститутів та населення, диференціювати управління з урахуванням особливостей процесів самоорганізації на різних етапах життєвого циклу політичної системи.

ВИСНОВКИ
У цьому роботі з’ясували, що політична влада функціонує у межах політичної системи. Політична система – це основна форма організації політичної, та й інших сфер життя сучасного суспільства. Різноманітні суспільні системи, що нині існують у численних країнах світу, розрізняються, насамперед, за характером властивих їм політичних структур.

Теорія політичних систем займає у науці про політику одне з основних місць. Аналіз політичної системи дає змогу просуватися шляхом конкретного розкриття взаємозалежних компонентів політики як соціальної реальності. Він дозволяє з’ясовувати предметно-практичні форми та способи реалізації політичних інтересів і політичних відносин, що лежать в їх основі. Вивчення політичної системи забезпечує перехід від теоретичного розгляду різних сторін політичного життя до розробки понять та показників, що піддаються емпіричному соціологічному дослідженню. Освоєння теорії політичних систем має важливе методологічне та практичне значення для підготовки управлінських кадрів, оскільки озброює їх науковими підходами у розумінні нинішніх проблем реформування українського суспільства. Поєднання формальних та неформальних, публічних та тіньових, легітимних та кулуарних інститутів, методів та механізмів прийняття рішень – нормальний стан будь-якого політичного середовища.

Функції політичної системи різноманітні, що викликано складністю та багатошаровістю політичного життя.

Наприкінці вважаю за необхідне ще раз перерахувати основні функції політичної системи суспільства:

1) визначення цілей та завдань суспільства;

2) вироблення програм його життєдіяльності відповідно до інтересами правлячих верств суспільства;

3) мобілізація ресурсів суспільства у відповідності з цими інтересами;

4) контролю над розподілом цінностей. Саме у цій сфері стикаються інтереси як соціальних груп, так і соціальної цілісності. Втрата контролю над цим вузлом, що визначає життєздатність соціальної системи, загрожує її кризою;

5) інтеграція суспільства навколо спільних соціально-політичних цілей та цінностей. Реалізація цієї функції передбачає наявність розвиненої здатності політичної системи різними шляхами знімати, згладжувати протиріччя, що неминуче виникають у суспільстві, долати конфлікти, знімати соціальну напруженість. 

Ефективно і на постійній основі це можна робити, тільки здійснюючи контроль за сферою розподілу соціальних цінностей, до яких включаються і матеріальні ресурси, і політичні привілеї, і культурні пріоритети і досягнення, і доступність різних форм освіти і дозвілля. 

Звичайно, контроль не повинен бути загальним, опускатися до дрібниць, він нічого спільного не має з зрівняльним розподілом, передбачає можливість диференціації в міру доступності соціальних благ для різних категорій громадян та соціальних груп.
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