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ПОВОЄННЕ ВІДНОВЛЕННЯ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ: 
ВИКЛИКИ ТА ОСОБЛИВОСТІ ПОЛІТИКИ 

АНОТАЦІЯ 
Вступ. Війна Російської Федерації проти України спонукаю до переосмисленнѐ моделі політики реформуваннѐ 
національного господарства, що проводилась впродовж останніх десѐтиліть і зумовила суттюве технологічне і 
економічне відставаннѐ країни, зробила її вразливоя до зовнішньої агресії. Прорахунки політики, насамперед у 
питаннѐх розбудови промисловості, маять бути ураховані при формуванні напрѐмів повоюнного відновленнѐ. 
Мета. Виѐвити клячові виклики і окреслити особливості формуваннѐ політики повоюнного відновленнѐ 
промисловості України. 
Результати. Показано винѐтково важливе значеннѐ промисловості длѐ стійкості і стану економіки ѐк у мирний, 
так і у воюнний період. Проаналізовано клячові показники індустріального розвитку України у довоюнний 
період, що засвідчуять її суттюву відсталість від розвинених країн. На цьому тлі проаналізовано і порівнѐно між 
собоя підходи до формуваннѐ і реалізації політики розбудови промисловості в розвинених країнах та в Україні. 
Коротко охарактеризовано суть сучасного державного підприюмництва та показано його важливу роль у 
забезпеченні ефективних економічних та індустріальних перетворень в розвинених країнах. Звернуто увагу на 
необхідність комплементарного поюднаннѐ структурних та фундаментальних факторів розвитку та виділеннѐ 
його стратегічних пріоритетів у здійсненнѐ державного підприюмництва. Визначено основні недоліки 
економічної політики України, що зумовили деіндустріалізація та відставаннѐ у довоюнний період, суть ѐких 
зводитьсѐ до лібералізації та дерегулѐції господарських відносин при одночасному запереченні активної ролі 
держави у економічних перетвореннѐх і нехтуванні структурними і фундаментальними факторами розвитку. 
Показано «вузькі місцѐ» економіки України, що проѐвились під час війни і призвели до масштабних 
економічних втрат. Звернуто увагу, що подоланнѐ наслідків війни та повоюнне відновленнѐ не слід здійснявати 
подовженнѐм довоюнних підходів до управліннѐ економікоя. Запропоновано можливості імплементації моделі 
державного підприюмництва длѐ забезпеченнѐ ефективного відновленнѐ та прискореного розвитку вітчизнѐної 
економіки. У зв’ѐзку з цим виділено стратегічні пріоритети розбудови країни, відповідні їм секторальні 
пріоритети промисловості, її етапи відновленнѐ та основні організаційні заходи, ѐкі маю вжити держава длѐ 
реалізації цих пріоритетів.  

Ключові слова: війна; повоюнне відновленнѐ; економічна політика; державне підприюмництво; промисловість; 
індустріалізаціѐ. 

 

Вступ 

Жорстока повномасштабна воюнна агресіѐ 
Російської Федерації проти суверенної України, 
розпочата у лятому 2022 р., завдала глибоких 
лядських страждань, колосальних руйнувань і 

збитків національному господарству, 
поставила питаннѐ не лише політичного 
існуваннѐ країни, але й фізичного виживаннѐ 
українців. Проте війна рано чи пізно маю 
завершитись нашоя перемогоя і постане 
питаннѐ повоюнної відбудови зруйнованих міст 
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і національної економіки. Сьогодні ю чимало 
думок щодо напрѐмів і політики такого 
відновленнѐ, проте спільним у цих думках ю 
усвідомленнѐ необхідності розбудови ѐкісно 
іншої господарської системи порівнѐно з тіюя, 
що була до війни і зумовила суттюву 
економічну, технологічну і воюнну відсталість 
країни, її неспроможність самостійно чинити 
гідний опір агресору. Очевидно, що без 
відновленнѐ і розбудови власного 
промислового виробництва, здатного 
подолати ця відсталість, не обійтись. До 
початку російсько-української війни питаннѐм 
розвитку промислового виробництва 
приділѐлось чимало уваги вітчизнѐними 
ученими *1–5+. Проте війна і спричинені нея 
руйнуваннѐ змушуять переглѐдати традиційні 
длѐ мирного часу підходи до політики 
розбудови вітчизнѐної індустрії. 

Мета статті 

Мета статті – виѐвити клячові виклики і 
окреслити особливості формуваннѐ політики 
повоюнного відновленнѐ промисловості 
України. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Цілеспрѐмоване руйнуваннѐ та знищеннѐ 
важливих великих промислових, 
інфраструктурних та логістичних об’юктів 
цивільного та воюнного значеннѐ стало одніюя 
з клячових тактичних цілей воюнної агресії з 
боку Російської Федерації по відношення до 
України, що проѐвлѐютьсѐ у постійному 
масованому нанесенні ракетних та авіаційних 
ударів по цим об’юктам, наполегливих спробах 
захопити промислові міста на сході країни. Цѐ 
тактика окупантів спрѐмована на швидкий 
підрив економічного потенціалу країни і 
позбавленнѐ її спроможності ефективно і 
довго протистоѐти агресії. Крім того вона 
переслідую мету створеннѐ гуманітарної 
катастрофи, оскільки знищення піддаятьсѐ 
підприюмства, чиѐ діѐльність безпосередньо 
пов’ѐзана із життюзабезпеченнѐм цивільного 
населеннѐ міст і країни загалом.  

Від стану промисловості, ступеня її руйнації 
і збереженнѐ ѐк у галузевому, так і у 
просторовому вимірі, напрѐму залежить 
швидкість і ѐкість повоюнного відновленнѐ 
економіки країни, житлової та комунальної 
інфраструктури, відновленнѐ зайнѐтості та 

доходів населеннѐ. Слід звернути увагу, що 
питаннѐ повоюнного відновленнѐ 
промисловості категорично не повинно 
розглѐдатисѐ лише у контексті поверненнѐ 
виробництва до довоюнних характеристик. 
Таке відновленнѐ маю стати "вікном 
можливостей" длѐ створеннѐ сучасної, 
розвиненої промисловості у продуктовому, 
структурному, технологічному, 
організаційному плані, характерному длѐ 
індустріально розвинених країн світу.  

Слід визнати, що довоюнна слабкість і 
відсталість економіки України безпосередньо 
пов’ѐзана із занепадом вітчизнѐного 
промислового виробництва, його 
деіндустріалізаціюя, неналежноя і 
неадекватноя увагоя з боку урѐду до проблем 
промислового виробництва впродовж останніх 
трьох десѐтиліть. Цілком очевидно, що така 
слабкість виступила значимоя вихідноя 
передумовоя длѐ плануваннѐ Російськоя 
Федераціюя загарбницької воюнної кампанії в 
Україні, оскільки наша країна суттюво, 
багатократно поступаютьсѐ своїм економічним 
і промисловим потенціалом не лише країні-
агресору, але й практично усім розвиненим 
країнам світу. З початком воюнної агресії це 
гостро далосѐ взнаки в першу чергу з точки 
зору відсутності в нашій державі власного 
сучасного озброюннѐ, що мало б вироблѐтисѐ у 
достатніх длѐ оборони обсѐгах на 
підприюмствах вітчизнѐного ОПК, та зумовило 
наполегливі зверненнѐ керівництва України 
саме до індустріально розвинених країн-
соязників щодо постачаннѐ зброї та 
матеріально-технічної допомоги армії. 

В розвинених країнах на відміну від України 
розбудова промисловості перебуваю серед 
клячових пріоритетів. Тому наша країна за 
клячовими показниками індустріального 
розвитку багатократно поступаютьсѐ їм. 
Наприклад, за даними ЯНІДО обсѐги доданої 
вартості переробної промисловості (ДВПП) на 
душу населеннѐ в Україні у 2018 р. майже у 100 
разів були меншими ніж у п’ѐтимільйонній 
Ірландії (лідера Ювросоязу за цим 
показником) – 277 дол. США проти 26,1 тис. 
дол. США. Німеччині (лідеру рейтингу світової 
індустріальної конкурентоспроможності 
ЯНІДО) Україна поступалась у понад 30 разів, 
колишнім соціалістичним країнам – на 
порѐдок, зокрема Чехії у 18,5 разів, Словаччині 
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– у 14,3 разів, Угорщині та Литві – у 10,6 разів, 
Польщі – у 9,8 разів1. Технологічну відсталість 
України наочно демонструю низька частка 
середньо- та високотехнологічних секторів у 
створенні ДВПП (27% у 2018 р.), самої доданої 
вартості переробки у ВВП (13%), а також суттюві 
відмінності у структурі промислового 
виробництва2. Крім того, за останні три 
десѐтиліттѐ розвинені країни мали позитивну 
динаміку нарощуваннѐ обсѐгів виробництва, 
наприклад в Китаї ДВПП зросла у понад 18 
разів (1884,8%) у 2019 р. проти 1990 р., в 
Ірландії – майже у 9 разів (874,7%), у Польщі – 
у 7 разів (730,3%), в Словаччині – у 4 рази 
(393,8%), в Чехії – у 3,5 рази (340,3%). На 
противагу їм в Україні обсѐги ДВПП 
скоротились майже втричі і становили лише 
39,6% від рівнѐ 1990 р. 

Ефективну розбудову промисловості 
розвинені країни забезпечили 
комплементарним поюднаннѐм у своїй 
політиці структурних і фундаментальних 
факторів розвитку *7+. Структурні фактори 
забезпечили випереджаячий розвиток 
окремих секторів і галузей виробництва з 
вищоя продуктивністя («драйверів росту») і 
були предметом «вертикальних» («жорстких») 
засобів промислової політики. Фундаментальні 
фактори спрѐмовані на створеннѐ 
сприѐтливого бізнес-клімату, обмеженнѐ 
монополізму і підтримку конкуренції, малого і 
середнього бізнесу, фінансуваннѐ освіти, 
професійної підготовки та перепідготовки 
кадрів, наукових досліджень і розробок, 
розбудову системи охорони здоров’ѐ, 
інфраструктури усіх типів, що відповідаю 
інституційним або «горизонтальним» 
(«м’ѐким») засобам промислової політики.  

Такий підхід ю суття сучасного державного 
підприюмництва, ѐке в різних варіаціѐх і 
відтінках застосовуютьсѐ провідними 
розвиненими країнами *8+. Воно маю чимало 
спільного з приватним підприюмництвом у 
питаннѐх організації і плануваннѐ діѐльності. 
Водночас принциповоя відмінністя 
підприюмництва державного від приватного ю 
мета. акщо длѐ останнього це отриманнѐ і 

                                                           
1
 UNIDO Statistics Data Portal [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: https://stat.unido.org/. 
2
 Більш розгорнутий аналіз цих показників подано в роб. 

[6] 

максимізаціѐ прибутку длѐ власника у 
найкоротші строки, то длѐ першого – 
створеннѐ значного, стійкого і тривалого 
соціального ефекту длѐ усього суспільства, що 
проѐвлѐютьсѐ у зростанні загального 
добробуту, продуктивності, доходів, 
формуванні нових сфер виробництва і послуг 
тощо. Ще одніюя відмінноя і надважливоя 
рисоя першого ю оріюнтаціѐ діѐльності на 
довгострокову стратегічну перспективу, тоді ѐк 
длѐ другого горизонт діѐльності часто 
обмежуютьсѐ короткостроковоя перспективоя 
(«квартальний капіталізм» *9+).  

Длѐ прикладу в ЮС структурна 
трансформаціѐ промислового виробництва 
спрѐмована на підвищеннѐ 
конкурентоспроможності ювропейської 
промисловості на інноваційно-технологічній 
основі задлѐ адаптації до внутрішніх викликів і 
динамічних технологічних змін у світовій 
економіці. В своїх основоположних стратегіѐх 
розвитку за останні двадцѐть років 
(Лісабонська від 2000 р. та «Ювропа 2020» від 
2010 р.) ЮС віддавав перевагу інституційним 
засобам політики, застосуваннѐ секторальних 
засобів обмежене і офіційно допускаютьсѐ в 
окремих випадках ѐк винѐток3. Такий перекіс, 
на думку ювропейських експертів, зумовив 
поступове загальмовуваннѐ розвитку ЮС, 
особливо у нових високотехнологічних сферах 
економіки, і усе більші труднощі у 
протистоѐнні конкурентному тиску США та 
Китая, де засоби секторальної підтримки 
застосовуятьсѐ у більших масштабах і 
випадках. 

Структурні зміни в промисловості ЮС 
забезпечуятьсѐ через проголошеннѐ і 
реалізація стратегічних пріоритетів, що 
формуятьсѐ у відповідь на виклики перед 
співтовариством4. В межах кожного пріоритету 

                                                           
3
 Селективна чи адресна державна допомога надаютьсѐ 

так званим «чутливим» галузѐм на їх підтримку 
(сільське, лісове, рибне господарство), розбудову 
(широкосмугові мережі, створеннѐ аудіовізуальної 
продукції, транспорт усіх видів), реструктуризація та 
закриттѐ (металургіѐ, вуглевидобуток). Legislation > 
Sector-specific rules / European Commission. URL: 
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/spec
ific_rules.html (дата зверненнѐ: 12.12.2020). 
4
 На 2019-2024 рр. Єврокомісіюя визначено шість 

пріоритетів: 1) "Європейська зелена угода" (A European 
Green Deal) длѐ трансформації ювропейського 
виробництва у кліматично нейтральне до 2050 р.; 2) 
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формуятьсѐ численні галузеві ініціативи. 
Практична реалізаціѐ ініціатив передбачаю 
покращеннѐ ѐкісних характеристик 
промисловості, під що виділѐятьсѐ відповідні 
фінансові ресурси. Вони надаятьсѐ 
підприюмствам і галузѐм ѐк фінансова 
допомога за умови її використаннѐ на 
створеннѐ нових технологій і продуктів, що 
втіляятьсѐ у подальшу технологічну 
модернізація виробництва, похідним 
результатом чого ю зміна його структури. 

Такий підхід до забезпеченнѐ структурних 
зміни можна вважати проблемним, а не 
галузевим, коли напрѐм змін формуютьсѐ 
виходѐчи з тіюї проблеми, що постала перед 
суспільством в даний час чи постане у 
майбутньому. Відповідно до наѐвної проблеми 
розгортаятьсѐ наукові дослідженнѐ, 
створяятьсѐ нові технології, моделі організації 
бізнесу і галузі виробництва, нові продукти, 
здійсняютьсѐ підготовка кадрів за новими 
професіѐми і спеціальностѐми, 
впроваджуятьсѐ нові регулѐторні норми і 
стандарти (ѐкі часто обмежуять доступ 
іноземної продукції на ринок ЮС через технічну 
невідповідність), надаютьсѐ безпосереднѐ 
фінансова допомога виробникам і т. п.  

Згідно з таким проблемним підходом, 
стратегіѐ розвитку ювропейської 

                                                                                          
"Європа, що пристосована до цифрової ери" (A Europe fit 
for the digital age) длѐ більшого пристосуваннѐ цифрових 
технологій до потреб лядей і виробництва; 3) 
"Економіка, ѐка працяю длѐ лядей" (An economy that 
works for people) длѐ створеннѐ більш привабливого 
інвестиційного середовища длѐ зростаннѐ і створеннѐ 
ѐкісних робочих місць, особливо длѐ молоді та малого 
бізнесу; 4) "Сильніша Європа у світі" (A stronger Europe in 
the world) длѐ посиленнѐ впливу у світі, відстояваннѐ 
багатосторонності і глобального порѐдку, заснованого 
на правилах; 5) "Просуваннѐ ювропейського способу 
життѐ" (Promoting our European way of life) длѐ захисту 
верховенства права, відстояваннѐ справедливості і 
основних цінностей ЄС; 6) "Новий поштовх до 
ювропейської демократії" (A new push for European 
democracy) длѐ наданнѐ ювропейцѐм більше права голосу 
та захисту демократії від зовнішнього втручаннѐ. 
Пандеміѐ КОВІД-19 не змінила ці пріоритети, водночас 
длѐ їх досѐгненнѐ на тлі необхідності подоланнѐ 
негативних длѐ економіки наслідків пандемії ЄС 
ухвалило "План відновленнѐ Європи" (Recovery plan for 
Europe), ѐким передбачено пакет стимулів на суму 
понад 2 трлн ювро. – The European Commission’s priorities. 
URL: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024_en (Дата зверненнѐ 16.04.2022); Recovery plan for 
Europe. URL: https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-
plan-europe_en (Дата зверненнѐ 16.04.2022). 

промисловості, що відображена у відповідних 
комяніке Юврокомісії і визнаютьсѐ нея ѐк 
підприюмницька, передбачаю, що розвиток 
галузі маю бути інноваційним, сталим, 
«розумним», «зеленим», «кліматично 
нейтральним», «циркулѐрним», «цифровим», 
максимально локалізованим у межах ЮС, що 
повинно забезпечити «проривну 
індустріалізація» ЮС, привести до створеннѐ 
нових робочих місць, дозволить підвищити 
стійкість ювропейської економіки у відношенні 
до економік США та Китая, нівелявати 
негативний техногенний вплив промислової 
діѐльності на навколишню природне 
середовище *10+. Підтримуваннѐ розвитку 
своюї промисловості країни Ювросоязу також 
убачаять у інтенсивному нарощуванні 
промислового експорту до країн, що 
розвиваятьсѐ. Длѐ цього ЮС просуваю і 
закріпляю вигідні длѐ себе правила 
міжнародної торгівлі, отримую 
безперешкодний доступ на ринки «третіх 
країн» і одночасно обмежую їх вхід на власний 
внутрішній ринок через встановленнѐ квот і 
нетарифних бар’юрів *11+, що обґрунтовуютьсѐ 
необхідністя слідуваннѐ вище переліченим 
стратегічним пріоритетам розвитку1. 

На відміну від розвинених індустріальних 
країн в Україні увага держави до розвитку 
власної промисловості не приділѐлась 
впродовж останніх трьох десѐтиліть. Замість 
державного підприюмництва ѐк інструменту, 
що за декілька десѐтиліть підтвердив своя 
високу ефективність, реформи в Україні стали 
уособленнѐм т.зв. «Вашингтонського 
консенсусу» – сукупності неоліберальних 
підходів до переведеннѐ країн з перехідноя 
економікоя на ринкові засади 
господаряваннѐ. Їх практичне застосуваннѐ 
спричинило руйнівні наслідки длѐ перехідних 
економік. В Україні це вилилось у глибоку 
деіндустріалізація і структурну деформація 
економіки, масову бідність, безробіттѐ, 
регулѐрні соціальні потрѐсіннѐ, зробило 
Україну економічно і технологічно відсталоя, 
фактично беззахисноя перед зовнішньоя 
воюнноя агресіюя, оскільки порѐд з 

                                                           
1
 Прикладом таких обмежень ю запровадженнѐ в ЄС 

механізму вуглецевого коригуваннѐ імпорту СВАМ 
(carbon border adjustment mechanism) ѐк ініціативи в 
межах Європейської зеленої угоди.  
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деіндустріалізаціюя відбулась фактична 
руйнаціѐ вітчизнѐного оборонно-
промислового комплексу, узалежненнѐ країни 
від поставок зовнішніх критичних ресурсів з 
країни-агресора. Не дивлѐчись на негативні 
результати, цѐ політика продовжуютьсѐ в 
Україні. Її лейтмотив – дерегулѐціѐ та 
лібералізаціѐ господарських відносин, 
виведеннѐ держави з економіки. При цьому 
урѐд ніколи не замислявавсѐ над питаннѐм, ѐк 
ці заходи маять і чи можуть взагалі змінити 
структуру економіки, підвищити її 
технологічність і продуктивність, вирішити 
наѐвні соціальні проблеми в суспільстві.  

В Україні, на відміну від розвинених країн, 
структурна політика під впливом 
неоліберальних підходів набула зовсім іншого 
змісту, вона не пов’ѐзуваласѐ ні з 
інституційним, ні з секторальним контекстом 
проведеннѐ структурних змін. Під ними 
малисѐ на увазі лише заходи з 
роздержавленнѐ, становленнѐ приватної 
власності, малого і середнього бізнесу 
(фактично без його підтримки державоя), 
реформуваннѐ державного управліннѐ, його 
децентралізації, зміни адміністративно-
територіального устроя тощо. 

Що стосуютьсѐ інституційної складової, то на 
необхідність підтримуваннѐ і розбудови 
довгострокових фундаментальних факторів 
розвитку увага не зверталасѐ взагалі протѐгом 
усього пострадѐнського періоду. 
Підтвердженнѐм цього ю масштабна 
деградаціѐ освіти, науки, охорони здоров’ѐ, 
соціального забезпеченнѐ, інфраструктури усіх 
типів. Усі ці сфери підтримувалисѐ і 
фінансувалисѐ державоя за остаточним 
принципом з усталеноя тенденціюя до 
скороченнѐ витрат на них.  

Відповідна секторальній складовій змін 
секторальна структурна політика хоча і мала 
місце, проте її зміст був викривленим і суттюво 
відмінним від політики, що проводиласѐ 
розвинутими країнами і новими 
індустріальними лідерами світу. Про виділеннѐ 
і наданнѐ державної підтримки виробничим 
секторам, ѐкі б могли слугувати драйверами 
зростаннѐ, не йшлосѐ. Натомість допомога 
надаваласѐ бізнесу, наближеному до 
представників влади, причому вона де-факто 
переслідувала не мету модернізації відсталого 
виробництва, а підтримуваннѐ його «на плаву» 

через субсидуваннѐ, списаннѐ боргів, вигідні 
тарифи, захист від конкурентів, наданнѐ 
монопольного становища на ринку і т. п.  

Україна зайнѐла пасивну позиція щодо 
розбудови вітчизнѐного виробництва, його 
підпорѐдкуваннѐ насамперед споживчим, 
інвестиційним та оборонним потребам країни. 
Надмірні й невиправдані сподіваннѐ робились 
і продовжуять робитисѐ на іноземний бізнес 
та іноземного інвестора в розбудові 
вітчизнѐної економіки, при цьому за дужками 
залишаютьсѐ питаннѐ, ѐк їх інтереси маять 
бути узгоджені чи підпорѐдковані 
національним інтересам країни, за 
замовчуваннѐм, без обґрунтуваннѐ 
приймаютьсѐ точка зору, що інтереси обох 
збігаятьсѐ. Урѐду нав’ѐзано поглѐди стосовно 
необхідності розвитку економіки лише на 
основі використаннѐ поточних конкурентних 
переваг країни – дешевих природних, 
земельних і трудових ресурсів. Від 
представників держав – партнерів і донорів 
України постійно лунаю теза про необхідність її 
спеціалізації на сільському господарстві, ѐка 
втіляютьсѐ в різноманітні державні стратегії та 
програми1. Водночас замовчуютьсѐ 
необхідність формуваннѐ перспективних 
конкурентних переваг, заснованих на 
інноваціѐх і високих технологіѐх і, відповідно, 
на розбудові довгострокових 
фундаментальних факторів розвитку. Саме 
така позиціѐ зумовила глибоку 
деіндустріалізація, аграризація і посиленнѐ 

                                                           
1
 Доволі ѐскравим прикладом свідомого програмуваннѐ 

майбутнього України ѐк аграрної країни ю оцінка попиту 
на інвестиції за секторами економіки до 2030 р., 
зроблена в проюкті Національної економічної стратегії 
2030, запропонованої урѐдом Д. Шмигалѐ восени 2020 р. 
Зокрема, ѐк вважаять урѐдовці, вітчизнѐний 
агросектор потребую 50 млрд дол. інвестицій, тоді ѐк 
промисловість – лише 20 млрд дол., причому ці кошти 
маять бути направлені не на зміну секторальної 
структури, а лише на модернізація виробничих 
потужностей, впровадженнѐ енергозберігаячих 
технологій тощо. Ще 7 млрд дол. плануютьсѐ залучити 
у видобувний сектор. Водночас у вітчизнѐний ІТ-сектор 
плануютьсѐ направити у 3,5 разу більше, ніж у 
промисловість, – 70 млрд дол., а у розвиток 
транспорту – в 1,5 разу більше – 30 млрд дол. (Вектори 
економічного розвитку 2030 / Кабінет Міністрів 
України. – 2020. – с. 106.  URL: https://nes2030.org.ua). З 
цього можна зробити висновок, що питаннѐ 
індустріалізації в Україні й відповідного зростаннѐ 
продуктивності та доходів населеннѐ не стоїть перед 
урѐдом на порѐдку денному. 
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сировинного ухилу національної економіки, 
що негативно позначилось на економічній, 
соціальній та воюнній стійкості країни. 

Замість інституційних структурних змін, 
спрѐмованих на розбудову довгострокових 
фундаментальних факторів розвитку, урѐд 
країни чи не головним завданнѐм своюї 
діѐльності вбачаю дерегулѐція економіки, ѐка, 
за задумом, маю забезпечити привабливість 
України длѐ іноземних інвесторів. ак самоціль 
державоя до останнього часу ставилось 
завданнѐ постійного підвищеннѐ місцѐ України 
в різноманітних міжнародних бізнес-
рейтингах. Головним серед них був рейтинг 
Світового Банку «Doing Business», навіть не 
дивлѐчись на виѐвлені міжнародними 
експертами грубі фальсифікації даних у ньому, 
упередженість до окремих країн, недостатня 
обґрунтованість теоретичних та ідеологічних 
підвалин його складаннѐ, що зрештоя стало 
підставоя длѐ Світового Банку відмовитись від 
нього у 2021 р. 

Ці рейтинги, оціняячи ступінь трудової 
лібералізації, податкового навантаженнѐ, 
безперешкодного доступу капіталу до 
природних та фінансових ресурсів, 
регулѐторних бар’юрів, ю відображеннѐм 
класичного неоліберального підходу до 
економічної політики1, у них осторонь 
залишаятьсѐ питаннѐ зміни структури 
виробництва, забезпеченнѐ соціальної 
справедливості, майнової рівності, 
можливостей зростаннѐ доходів населеннѐ, 
розв’ѐзаннѐ екологічних проблем. Зокрема, 
Україні за останні 10 років вдалосѐ суттюво 
просунутись у рейтингу «Doing Business» – зі 
152-го місцѐ у 2012 р. до 64-го у 2020 р., але це 
не привело ні до прогресивного 
переструктуруваннѐ виробництва (навпаки, 
поглибилась його деградаціѐ), ні до 
інвестиційного буму з боку вітчизнѐних 

                                                           
1
 Досить критичне ставленнѐ до оріюнтації 

державного управліннѐ на підвищеннѐ позицій країни у 
рейтингу Doing Business висловляять провідні 
вітчизнѐні вчені. Зокрема Б. Данилишин зауважую, що ю 
чимало країн, ѐкі маять значно гірші порівнѐно з 
Україноя позиції у цьому рейтингу, проте значно кращі 
показники економічного розвитку і залучаять значно 
більше інвестицій (Рейтинг Doing Business-2020. 
Достижениѐ и проколы Украины / УНІАН. 2019. 30 жов. 
URL: https://www.unian.net/economics/finance/10735767-
reyting-doing-business-2020-dostizheniya-i-prokoly-
ukrainy.html). 

компаній і бурхливого припливу іноземних 
інвестицій, ні, що головне, до суттювого 
зростаннѐ доходів пересічних громадѐн. 
Водночас зовнішнѐ трудова міграціѐ лише 
посилилась, а присутність іноземних товарів на 
внутрішньому ринку ѐк один з прѐмих 
наслідків «покращеннѐ» позицій у рейтингу 
внаслідок дерегулѐції та лібералізації 
збільшиласѐ. 

Перетвореннѐ у вітчизнѐній промисловості 
та надмірна оріюнтаціѐ виробництва на 
зовнішні ринки не прив’ѐзали розвиток галузі 
до потреб і доходів суспільства. Шокова 
лібералізаціѐ господарських відносин і 
зовнішньоекономічної діѐльності на початку 
1990-х років, неконтрольоване відкриттѐ 
внутрішнього ринку длѐ іноземних виробників 
утворили розрив, що постійно збільшуютьсѐ, 
між швидко зростаячими споживчими 
запитами суспільства і держави та 
непристосованістя й відповідноя 
неспроможністя вітчизнѐного виробництва їх 
задовольнити. Тому вони почали 
задовольнѐтисѐ за рахунок іноземного 
виробництва в обмін на вітчизнѐну сировину і 
продукція неглибокої переробки, що 
поставлѐлисѐ на зовнішні ринки.  

Держава, тримаячи курс на дерегулѐція і 
лібералізація господарської діѐльності, 
фактично віддала внутрішній ринок на відкуп 
іноземному виробнику в ущемленнѐ інтересів 
вітчизнѐного. В країні відбуласѐ імплементаціѐ 
в законодавство принципів неолібералізму, 
чим було унеможливлено проведеннѐ 
секторальної структурної політики та 
застосуваннѐ державоя структурних чинників 
стимуляваннѐ економічного зростаннѐ 2. Будь-
ѐкі спроби у виглѐді поодиноких законодавчих 
ініціатив задіѐти засоби секторальної 
структурної політики зустрічали відкритий 
політичний і дипломатичний спротив з боку 
наших західних країн-партнерів *13+. Порѐд з 
тим, за відсутності уваги до розбудови 
довгострокових фундаментальних чинників 
розвитку держава фактично повністя 
позбавила себе можливостей здійснити 
прогресивне переструктуруваннѐ економіки і 

                                                           
2
 Приклад принципів неолібералізму, закладених у 

вітчизнѐне господарське законодавство, що 
обмежуять застосуваннѐ секторальної структурної 
політики, наведено в *12+.  
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подолати деіндустріалізація. Своїми діѐми 
вона доволі часто і цілком свідомо, під тиском 
іноземних лобістів та різноманітних 
«громадських організацій», ѐкі нібито 
відстоявали права споживачів, «закривала» 
внутрішній ринок або суттюво звужувала його 
місткість длѐ вітчизнѐної продукції 1. За таких 
обставин українська наука і освіта ѐк 
фундаментальні фактори структурних змін 
виѐвилисѐ незатребуваними внутрішнім 
сировинним виробництвом, що почало 
домінувати в країні внаслідок таких 
деструктивних дій і політики держави. 

Загалом передчасна деіндустріалізаціѐ в 
Україні за зовнішньої відкритості та жорсткої 
конкуренції на світовому і внутрішньому 
ринках практично унеможливила проведеннѐ 
успішних перетворень, зникли стимули длѐ 
інвестицій у створеннѐ нових робочих місць у 
середньо- і високотехнологічних секторах 
промисловості, через надмірну експортну 
оріюнтація виробництва послабивсѐ зв'ѐзок 
між попитом і доходами. Втрата під тиском 
іноземної продукції внутрішнього ринку длѐ 
вітчизнѐного виробника обмежила потенціал 
проѐву ефекту масштабу виробництва і, 
відповідно, підвищеннѐ його продуктивності. 
Водночас скороченнѐ внутрішнього сукупного 
попиту на вітчизнѐні промислові товари 
внаслідок збільшеннѐ імпорту і за відсутності 
дзеркального зростаннѐ експорту переробної 
промисловості виступило фактором 
поглибленнѐ деіндустріалізації, оскільки 
відбулисѐ розширеннѐ низькопродуктивних і 
низькооплачуваних видів діѐльності в 
первинному секторі та сфері послуг, 
руйнуваннѐ ланцягового зв’ѐзку між 
доходами, попитом, внутрішнім виробництвом 
і внутрішніми інвестиціѐми в нього. Фінансова 
лібералізаціѐ, у своя чергу, закріпила ці 
тенденції, обмеживши можливості ѐк 
залученнѐ капіталу у виробництво, так і 
формуваннѐ валятного курсу на рівні, що 

                                                           
1
 Як приклад можна навести сумнозвісну історія 2018–

2019 рр. з введеннѐм спрощених вимог і зменшеннѐ 
вартості розмитненнѐ придбаних за кордоном 
уживаних авто з іноземноя реюстраціюя при їх ввезенні 
на митну територія України (так звані «ювроблѐхи»). 
Це зумовило масований приплив у країну старих авто з 
ЄС та США на тлі фактичного зупиненнѐ вітчизнѐного 
автомобілебудуваннѐ ѐк наслідку таких дій держави. 

підтримував би його цінову 
конкурентоспроможність за такої обмеженості. 

Війна в Україні оголила рѐд вкрай гострих 
недоліків вітчизнѐної економіки і організації 
оборони, що безпосередньо позначились на 
економічній і воюнній спроможності країни 
протистоѐти агресії, а саме: 

– суттюва структурно-просторова 
нерівномірність розміщеннѐ промислового 
потенціалу по території країни, його 
переважна сконцентрованість у східних 
регіонах країни, в окремих великих містах. 
Така нерівномірність призвела до 
непропорційно великого скороченнѐ 
економічної активності і доходів бяджету 
країни у порівнѐнні з площея територій, де 
розміщені виробничі потужності і на ѐких 
ведутьсѐ активні бойові дії. ак приклад, 
раптова зупинка лише одного підприюмства 
«Азовсталь» у м. Маріуполь під час воюнних 
дій зумовила скороченнѐ виробництва усіюї 
металопродукції країни одразу на 30% з 
відповідноя втратоя доходів бяджету і 
валятної виручки; 

– вкрай низька диверсифікованість 
виробництва, переважаннѐ у випуску вузького 
асортименту промислової і аграрної продукції 
проміжного споживаннѐ низького ступеня 
переробки. Негативний ефект длѐ економіки 
від цього внаслідок воюнних дій той самий, що 
і від надмірної просторової концентрації 
виробництва – різкі раптові економічні і 
бяджетні втрати через зупинку чи руйнація 
виробничих потужностей з випуску такої 
продукції, ѐкі по суті нічим компенсувати; 

– зовнішнѐ критична залежність 
виробництва та оборони від постачаннѐ 
комплектуячих, монопольна зовнішнѐ 
залежність від країни-агресора та її сателітів 
від постачаннѐ паливно-енергетичних ресурсів, 
зокрема газу та нафтопродуктів, на тлі закриттѐ 
до війни більшості вітчизнѐних НПЗ та 
руйнуваннѐ під час війни поодиноких НПЗ, що 
залишились (Кременчуцький НПЗ). На тлі 
одночасного знищеннѐ агресором складської 
інфраструктури і баз зберіганнѐ паливно-
мастильних матеріалів по всій країні, 
відсутність власного виробництва ціюї 
продукції та проблеми з диверсифікаціюя 
джерел її постачаннѐ і оплатоя за неї, 
створяять високу загрозу раптового колапсу 
економік і оборони країни, загрозу 
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продовольчій безпеці через унеможливленнѐ 
сільськогосподарських робіт; 

– негнучкість і вузькість за окремими 
елементами транспортно-логістичної 
інфраструктури при спрѐмуванні промислової і 
сільськогосподарської продукції на експорт і 
отриманні поставок за імпортом. Зокрема 
мова йде, по-перше, про зав’ѐзаність 
залізничної і автодорожньої інфраструктури на 
морські порти, що виступали вузловими 
хабами длѐ зовнішньої торгівлі України у 
довоюнний час; по-друге, наднизька пропускна 
здатність (вузькість) залізничної та 
автодорожньої інфраструктури, що не 
компенсую потужності портів через вимушене 
перенаправленнѐ потоків вантажів закордон 
сухопутними маршрутами. Блокуваннѐ і 
захопленнѐ агресором морських портів, 
морського узбережжѐ і морських транспортних 
коридорів фактично зупинѐять 
зовнішньоекономічну діѐльність, від ѐкої 
утворявалось близько 50% ВВП країни у 
довоюнний період. Висока зношеність і вкрай 
недостатнѐ кількість залізничного і 
автомобільного парку, відсутність логістичних 
складських хабів, не пов’ѐзаних з морем, не 
дозволѐю країні швидко географічно і технічно 
переоріюнтувати вантажообіг, зумовлений ЗЕД, 
на використаннѐ лише залізниці і 
автотранспорту, що створяю додаткові загрози 
економічного колапсу країни; 

– висока уразливість до руйнувань 
промислових, логістично-складських, 
комунальних об’юктів, житлових і соціальних 
будівель, внаслідок їх проектуваннѐ і 
будівництва за нормами мирного часу, що не 
ураховували ймовірність значної руйнації 
внаслідок воюнних ударів. Цей факт 
обумовляю додаткові втрати економіки і 
подальші значні витрати на відновленнѐ 
зруйнованого в умовах одночасного суттювого 
звуженнѐ внаслідок війни ресурсної 
(фінансової, матеріально-технічної) бази длѐ 
відновленнѐ; 

– критична залежність країни від зовнішньої 
воюнно-технічної допомоги країн-соязників, 
зокрема від поставок сучасної летальної зброї, 
нелетального воюнного-технічного 
обладнаннѐ, на тлі фактичного занепаду 
вітчизнѐного оборонно-промислового 
комплексу, не приділеннѐ державоя 
достатньої уваги до проблем його 

реформуваннѐ і модернізації, налагодженнѐ 
виробництва власних наѐвних науково-
технічних розробок високотехнологічного і 
високоточного озброюннѐ, при одночасному 
існуванні і постійному загостренні зовнішньої 
воюнної загрози впродовж останніх десѐтиліть. 

Через наѐвність перелічених недоліків 
порѐд з технологічноя і структурноя 
відсталістя виробництва втрати економіки 
внаслідок воюнних дій і завданих ними 
руйнувань за перші півтора місѐці війни, 
починаячи від моменту повномасштабного 
вторгненнѐ РФ, за попередніми оцінками 
Міністерства економіки України вже 
становлѐть майже 600 млрд дол. США, що 
ураховуять руйнуваннѐ виробничих, воюнних, 
цивільних та інфраструктурних об’юктів. А 
загалом, за оцінками прем’юр-міністра України 
(згідно з ситуаціюя на початок квітнѐ 2022 р.) 
втрати економіки можуть перевищити 1 трлн 
дол. США.  

З метоя запобіганнѐ колапсу економіки 
урѐдом на період воюнного стану було вжито 
рѐд термінових заходів з дерегулѐції 
господарської діѐльності длѐ підтримки 
бізнесу і населеннѐ. Зокрема: внесенні 
радикальні зміни у систему оподаткуваннѐ з 
метоя суттювого зниженнѐ рівнѐ податкового 
навантаженнѐ на суб’юктів, а длѐ окремих 
категорій фізичних осіб-підприюмців – 
скасуваннѐ обов’ѐзкової сплати податків; 
визначено перелік товарів критичного імпорту 
длѐ уникненнѐ зростаннѐ валятного курсу та 
інфлѐції від збільшеннѐ попиту на валяту длѐ 
зовнішньоторговельних операцій за імпортом 
на тлі різкого падіннѐ експорту та валятних 
надходжень, скасовано мита на імпорт та 
зведено до мінімуму процедури митного 
оформленнѐ вантажів; запроваджено 
програму релокації виробництв з регіонів, де 
ведутьсѐ активні бойові дії, у регіони, де таких 
дій немаю; розширено програму наданнѐ 
пільгового кредитуваннѐ малого та середнього 
бізнесу та підвищено ліміти наданнѐ пільгових 
кредитів (до 60 млн грн); надано можливість 
торговельним мережам залучати пільгові 
кредити на суму до 1 млрд грн на один рік під 
5%; запроваджено програму матеріальної і 
продуктової підтримки переселенців; 
започатковано будівництво тимчасового житла 
длѐ переселенців тощо. 
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Зазначимо, що вжиті тимчасові заходи ю 
продовженнѐм політики дерегулѐції, ѐка 
проводилась до війни. У них відсутні будь-ѐкі 
структурні акценти і вони не покликані змінити 
і покращити структуру економіки, ѐкщо 
зважати на ті підходи до структурних 
трансформацій в розвинених країнах, що були 
розглѐнуті вище. Швидке і недостатньо 
обґрунтоване запровадженнѐ окремих заходів 
ще більше відкрило вітчизнѐний ринок длѐ 
імпорту, причому далеко не критичного і не 
важливого длѐ воюнної економіки, що 
спричинило додатковий тиск на виробників1. 
Зокрема затверджений перелік товарів 
критичного імпорту *14+ налічую 89% від 
кількості позицій товарів довоюнного 
асортименту2, а дозвіл на безмитне ввезеннѐ 
окремої продукції під виглѐдом гуманітарної 
допомоги відверто дискредитую Україну, 
зокрема йдетьсѐ про нові та вживані 
автомобілі іноземного виробництва (в т.ч. 
бізнес- та лякс-класу), зростаннѐ надходженнѐ 
ѐких в країну післѐ відповідних рішень було 
лавиноподібне3. 

Водночас по закінчення війни і воюнного 
стану урѐд вже розглѐдаю можливість 
узаконити вжиті заходи і зробити їх 
постійними, що, ѐк вважаять урѐдовці, 
допоможе забезпечити швидке повоюнне 
відновленнѐ4. В його основу, ѐк і до війни, 
вони закладаять екзогенну модель зростаннѐ, 

                                                           
1
 В Україну просѐть не пускати імпортну молочку длѐ 

збереженнѐ галузі / AgroPortal.ua. – 10 квітнѐ 2022 р. 
URL: https://agroportal.ua/news/zhivotnovodstvo/v-
ukrajinu-prosyat-ne-puskati-importnu-molochku-dlya-
zberezhennya-galuzi; Гетманців хоче скасувати 
спрощене митне оформленнѐ гуманітарної допомоги / 
Цензор.Нет. – 21 квітнѐ 2022 р. URL: 
https://biz.censor.net/news/3335778/getmantsiv_hoche_sk
asuvaty_sproschene_ 
mytne_oformlennya_gumanitarnoyi_dopomogy. 
2
 Ексзаступник глави НБУ та професор 

Каліфорнійського університету рекомендуять 
обмежити критичний імпорт і провести репрофайлінг 
ювробондів / Інтерфакс-Україна. – 20 квітнѐ 2022 р. URL: 
https://interfax.com.ua/news/economic/825787.html. 
3
 В Україну ввозѐть елітні автівки та телефони під 

виглѐдом "гуманітарки" / Дзеркало тижнѐ. – 23 квітнѐ 
2022 р. URL: https://zn.ua/ukr/article/print/UKRAINE/v-
ukrajinu-vvozjat-elitni-avtivki-ta-telefoni-pid-vihljadom-
humanitarki.html. 
4
 Мінекономіки не виклячаю повної дерегулѐції длѐ 

бізнесу й післѐ воюнного стану / РБК–Україна. 18 квітнѐ. 
2022 р. URL: https://www.rbc.ua/ukr/news/minekonomiki-
isklyuchaet-polnoy-deregulyatsii-1650268106.html. 

а саме оріюнтація на ринки країн G7 та ЮС з 
розширеннѐм експорту своюї традиційної 
продукції, за ѐкоя Україна вже маю 
конкурентні переваги, а саме продовольство і 
метал *15+. Длѐ них, ѐк вбачаять в урѐді, ці 
країни маять скасувати імпортні квоти та мита. 
Щоб збільшити експортну спроможність 
Україна маю розбудувати швидку логістику, а 
длѐ зростаннѐ експортних надходжень при 
скороченні через війну фізичних обсѐгів 
продукції – стимулявати переробку аграрної 
сировини всередині країни і продаж закордон 
готової продукції з більшоя доданоя 
вартістя5. Длѐ збільшеннѐ переробки, ѐк і до 
війни, ставка робитьсѐ на залученнѐ іноземних 
інвестицій і технологій, подальшу дерегулѐція 
і лібералізація господарських, трудових і 
земельних відносин, поглибленнѐ 
децентралізації *16+, збереженнѐ курсу на 
аграризація економіки та виокремленнѐ серед 
урѐдових пріоритетів «нової аграрної 
політики»6, – тобто на все те, що не дало 
позитивного результату длѐ структурної 
трансформації економіки загалом та 
промисловості зокрема. 

У цьому зв’ѐзку зауважимо, що успішний 
досвід повоюнного відновленнѐ країн вказую, 
що воно маю відбуватисѐ на основі 
мобілізаційної моделі розвитку з підвищеннѐм 
координуячої і підприюмницької ролі і частки 
держави в економічних процесах, чітким і 
всеосѐжним плануваннѐм і проектуваннѐм 
збалансованого економічного, соціального і 
просторового розвитку, а не подальшої 
дерегулѐції в умовах зруйнованих ринків, ѐка в 
Україні ще до війни призвела до слабкості та 
відсталості в економічному та воюнному плані. 
Повоюнне відновленнѐ, ѐк вже зазначалось, не 
повинно розглѐдатисѐ лише ѐк поверненнѐ 
економіки на довоюнний рівень, воно маю бути 
спрѐмоване на його структурну 
трансформація, реіндустріалізація і 
кардинальне підвищеннѐ продуктивності. 
Тому політика повоюнного відновленнѐ 
повинна мати інший зміст, будуватись на 
основі використаннѐ структурних та 

                                                           
5
 Кукурудзу і пшениця пропонуютьсѐ перероблѐти на 

біоетанол, спирт, крохмаль, корм длѐ 
сільськогосподарських тварин, білки длѐ косметичної , 
фармацевтичної та харчової промисловості. 
6
 п.7 Положеннѐ про Національну раду з відновленнѐ 

України від наслідків війни [17].  
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фундаментальних факторів розвитку. Це 
означаю ѐк виділеннѐ і державну підтримку 
секторальних пріоритетів розвитку, що стануть 
драйверами зростаннѐ, так і розбудову освіти, 
інфраструктури, розгортаннѐ НДДКР длѐ 
отриманнѐ власних інноваційних продуктів і 
технологій цивільного і оборонного 
призначеннѐ. Розвиток маю бути 
наздоганѐячим з точки зору прискореного 
подоланнѐ відсталості від розвинених країн. 
Ураховуячи фактичну зруйнованість 
вітчизнѐної науки і відсутність готових до 
впровадженнѐ власних інноваційних розробок, 
він маю здійсняватись на основі запозиченнѐ 
зарубіжних технологій і організації 
ліцензійного виробництва. Паралельно маю 
розвиватись вітчизнѐна наука і генерувати 
власні розробки, впровадженнѐ ѐких буде 
необхідне післѐ завершеннѐ наздоганѐячого 
етапу і вичерпаннѐ потенціалу зростаннѐ за 
рахунок технологічних запозичень. 

Перелік секторальних пріоритетів 
структурних трансформацій в промисловості 
маю формуватисѐ виходѐчи з раніше 
визначених клячових проблем, на розв’ѐзаннѐ 
ѐких маю бути спрѐмоване повоюнне 
відновленнѐ, а також на формуваннѐ нового 
високопродуктивного і технологічно 
передового переробного виробництва. 
Аналогічно до підходів ЮС вирішеннѐ цих 
проблем доцільно розглѐдати ѐк стратегічні 
пріоритети розвитку країни, у організаційно-
управлінському плані досѐгненнѐ кожного з 
них слід здійснявати через відповідні 
національні проекти. Такими 
пріоритетами/проектами можуть бути:  

– нове житло і розумні міста – 
відновленнѐ житлового фонду зруйнованих 
міст і населених пунктів, заміна зношеного 
застарілого житлового фонду у містах, що не 
зазнали руйнацій внаслідок воюнних дій; 
використаннѐ концепції розумних помешкань і 
міст при плануванні житла і генеральних 
планів забудови, відмова від порочної 
практики хаотичної забудови, комплексне 
плануваннѐ комфортного життювого простору 
міст, переглѐд норм будівництва житла у бік 
підвищеннѐ його енергоефективності, 
захищеності від вибухових руйнувань, 
введеннѐ норм щодо обов’ѐзкової наѐвності 
облаштованих підземних бомбосховищ та 
укриттів у новобудовах; першочергове 

забезпеченнѐ власним житлом 
військовослужбовців, працівників медичної, 
освітньої, наукової сфер, ліквідаціѐ черг на 
житло; розбудова і модернізаціѐ 
комунального господарства міст, 
комунального транспорту, мереж 
багатоѐрусних паркінгів длѐ приватного 
легкового автотранспорту; 

– логістика та інфраструктура – 
модернізаціѐ діячих і будівництво нових 
міжнародних вантажних і пасажирських 
транспортних коридорів длѐ морського, 
наземного та повітрѐного видів транспорту; 
повне оновленнѐ і розширеннѐ залізничного 
парку вантажних та пасажирських вагонів, 
локомотивів, розвиток мережі швидкісного 
міжобласного залізничного сполученнѐ; 
мережі міжобласних автобанів, обласної, 
районної і сільської мережі автошлѐхів з 
твердим покриттѐм; мережі міжрегіонального 
авіасполученнѐ та регіональних аеропортів, 
створеннѐ національного пасажирського та 
вантажного авіаперевізника; будівництво 
мережі нових логістично-вантажних 
суходільних і портових хабів; створеннѐ 
регіональної мережі сховищ нафтопродуктів, 
захищених від вибухових руйнувань; 

– медицина – модернізаціѐ діячих і 
будівництво нових лікарень, діагностичних 
центрів; розбудова санаторно-курортних і 
реабілітаційних центрів, розвиток медичного 
туризму; переглѐд у бік розширеннѐ 
регіонально-просторової мережі лікувальних 
закладів з наближеннѐм первинного 
медичного обслуговуваннѐ до лядей у малих 
містах і селах; створеннѐ національного 
виробництва медичного, діагностичного, 
реабілітаційного обладнаннѐ і виробів 
широкого асортименту; розширеннѐ розробок 
і випуску власних ліків, створеннѐ потужностей 
длѐ виробництва власних основних 
фармацевтичних інгредіюнтів, унезалежненнѐ 
від зовнішніх поставок такої продукції; 
модернізаціѐ і розширеннѐ парку спеціального 
медичного автомобільного і авіаційного 
транспорту; 

– продовольча безпека – зміцненнѐ статусу 
країни ѐк світового виробника і постачальника 
продовольства, переоріюнтаціѐ на експорт 
готової до вживаннѐ продовольчої продукції з 
високоя часткоя доданої вартості, а не 
аграрної сировини; створеннѐ національного 
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виробництва продовольства за повним 
циклом – власне виробництво повного спектру 
агротехніки, агрохімії, харчосмакових добавок, 
обладнаннѐ длѐ збору, переробки, зберіганнѐ і 
транспортуваннѐ продовольчої та 
агропродукції; створеннѐ регіональної мережі 
сховищ і баз длѐ тривалого зберіганнѐ запасів 
продовольства і агросировини, захищених від 
вибухових руйнувань; 

– національна оборона – забезпеченнѐ 
потреб збройних сил у озброюнні за рахунок 
налагодженнѐ повного циклу розробки і 
виробництва власної зброї різних типів, в т.ч. 
стрілецької, ракетно-артилерійської, 
бронетехніки, бойової робототехніки, систем 
ППО та ПРО, транспортної та бойової 
пілотованої та безпілотної розвідувальної та 
ударної авіації, бойових суден, засобів 
розвідки та спостереженнѐ, радіолокаційного 
обладнаннѐ, засобів радіоелектронної 
боротьби; модернізаціѐ воюнної 
інфраструктури та логістики, воюнних полігонів 
та навчальних центрів; модернізаціѐ і 
будівництво нових баз розміщеннѐ та сховищ 
длѐ консервації бойової наземної та авіаційної 
техніки з підвищеним ступенем захисту від 
авіаційних та ракетних ударів, захищених баз 
зберіганнѐ боюприпасів; 

– зелена економіка та циркулѐрне 
виробництво – імплементаціѐ у національну 
економіку положень Ювропейської зеленої 
угоди, впровадженнѐ норм і стандартів щодо 
циркулѐрного виробництва, розширеннѐ 
виробництва електроенергії з 
відновлявальних джерел, запровадженнѐ 
національної системи управліннѐ відходами, 
створеннѐ регіональної мережі виробничих 
потужностей длѐ повної переробки чи/та 
утилізації створяваних в країні усіх 
промислових та побутових відходів у повному 
обсѐзі, очищеннѐ і рекреаціѐ забруднених 
територій та водойм внаслідок промислової 
діѐльності, випуск обладнаннѐ та техніки длѐ 
переробки відходів та рекреації. 

Слід наголосити, що категорично не варто 
робити ставку на відновленнѐ лише на основі 
іноземної допомоги у виглѐді постачаннѐ 
промислових товарів в Україну замість 
відбудови чи створеннѐ підприюмств длѐ 
виробництва аналогічних товарів в середині 
країни. Зовнішні поставки матимуть 
короткостроковий ефект поліпшеннѐ ситуації, 

тоді ѐк запуск власного виробництва ю умовоя 
довгострокової стабільності і розвитку. 
Повоюнна реіндустріалізаціѐ національної 
економіки маю змінити не лише і не стільки 
структуру вітчизнѐного експорту у бік суттювого 
нарощуваннѐ її промислової складової, 
причому переважно у виглѐді складної 
високотехнологічної продукції кінцевого 
споживаннѐ, але й оріюнтуватисѐ в першу чергу 
на розбудову переробних виробництв длѐ 
споживчих, інвестиційних, соціальних, 
медичних потреб внутрішнього ринку, 
модернізація інфраструктури усіх типів, 
максимальне забезпеченнѐ оборонних потреб 
держави, з урахуваннѐм необхідності 
«зеленого переходу», декарбонізації 
виробництва, усуненнѐ зовнішньої 
енергетичної залежності та воюнних загроз. 

Виходѐчи із перелічених стратегічних 
пріоритетів розвитку країни слід визначити 
секторальні пріоритети длѐ випереджаячого 
розвитку окремих галузей та виробництв з 
наданнѐм відповідної державної допомоги ѐк 
на дослідженнѐ і розробки, так і на організація 
виробництва. Слід ураховувати, що чинне 
вітчизнѐне законодавство з державної 
допомоги, що адаптоване до аналогічного 
законодавства ЮС, було ухвалене в мирний час 
і не враховую можливості корекції форм та 
обсѐгів державної допомоги підприюмствам, 
що зазнали руйнувань і збитків внаслідок 
воюнних дій, воно також не враховую гострий 
дефіцит інвестиційних і обігових коштів у 
підприюмств не лише на дослідженнѐ і 
розробки, але і на організація, модернізація і 
розширеннѐ виробництва, ѐкий був до війни і 
збільшитьсѐ післѐ неї. 

Виходѐчи із першочерговості реалізації 
завдань повоюнного відновленнѐ розбудову 
промисловості слід розділити на етапи.  

Перший етап – у короткостроковій 
перспективі (1-3 роки) вирішеннѐ негайних 
проблем за рахунок відновленнѐ і збільшеннѐ 
довоюнного виробництва з його модернізаціюя 
на основі запозиченнѐ технологій. Пріоритети: 

– виробництво будівельних матеріалів і 
виробів длѐ швидкого відновленнѐ 
зруйнованого житлового фонду міст, 
забезпеченнѐ населеннѐ тимчасовим житлом, 
подальшої заміни зношеного і застарілого 
житлового фонду в містах; 
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– відновленнѐ нафтопереробки длѐ 
забезпеченнѐ економіки паливно-
мастильними матеріалами;  

– відновленнѐ і розширеннѐ потужностей 
оборонно-промислового комплексу длѐ 
подоланнѐ дефіциту озброюннѐ. Запуск у 
виробництво готових вітчизнѐних розробок, 
налагодженнѐ ліцензійного виробництва зброї 
іноземних зразків, в т.ч. ударних пілотованих 
та безпілотних літальних апаратів, 
далекобійної артилерії, бронетанкової техніки; 
завершеннѐ конструкторських робіт і 
випробуваннѐ вітчизнѐних зразків і запуск у 
серійне виробництво ракетно-артилерійського 
озброюннѐ, систем протиповітрѐної оборони, 
РЕР та РЕБ, бойової робототехніки; 

– відновленнѐ галузей, що мали експортну 
спрѐмованість виробництва до війни 
(металургіѐ, АПК) длѐ забезпеченнѐ валятних 
надходжень у повоюнний час та їх 
використаннѐ на подальшу розбудову 
промисловості на наступних етапах. 

Другий етап – у середньостроковій 
перспективі (4-7 років) модернізаціѐ діячих, 
створеннѐ нових підприюмств длѐ закладаннѐ 
основ довгострокових структурних змін 
виробництва, реіндустріалізації і підвищеннѐ 
продуктивності економіки шлѐхом 
запозиченнѐ/придбаннѐ за рахунок державної 
допомоги зарубіжних технологій і ліцензій в 
умовах відсутності/дефіциту власних готових 
до впровадженнѐ науково-технічних розробок 
і технологій. Пріоритетами розбудови маять 
стати галузі машинобудуваннѐ, хімії, 
виробництво харчових продуктів, текстильне 
виробництво та виробництво одѐгу, зокрема:  

– транспортне машинобудуваннѐ – 
виробництво транспортних засобів длѐ 
автомобільних, водних та залізничних 
пасажирських та вантажних перевезень з 
оглѐду на необхідність відновленнѐ і 
перебудову логістичної мережі України, 
модернізації залізничного парку. Основна 
увага маю бути приділена відновлення 
потенціалу вітчизнѐного суднобудуваннѐ, 
вагонобудуваннѐ, розширення лінійки 
продукції автомобільного транспорту. 
Збільшеннѐ асортименту та обсѐгів випуску 
продукції суднобудуваннѐ можливе за рахунок 
випуску пасажирських і вантажних річкових і 
морських суден різних класів і типів, зокрема 
круїзно-туристичних, спеціальних суден длѐ 

очистки і розширеннѐ русел річок і каналів, длѐ 
ліквідації наслідків екологічних забруднень на 
воді, длѐ транспортуваннѐ рідини (нафти, 
рідкого газу), суден військового призначеннѐ. 
Розбудова вітчизнѐного автомобілебудуваннѐ 
може відбуватись, зокрема, наприклад, через 
налагодженнѐ випуску вантажних автомобілів 
різного призначеннѐ та вантажопідйомності, 
автомобільної будівельної техніки, важкої 
рѐтувальної техніки, великогабаритних 
комфортабельних автобусів длѐ міжміського і 
міжнародного сполученнѐ, спеціальної 
комунальної техніки длѐ міського 
господарства, спеціального медичного 
транспорту («швидкі», реанімобілі, пересувні 
діагностичні центри, «клініки на колесах» і 
т.п.), міського пасажирського 
електротранспорту, спеціальної техніки длѐ 
будівництва і ремонту автомобільних шлѐхів та 
залізничних колій; 

– сільськогосподарське машинобудуваннѐ – 
виготовленнѐ складної сільськогосподарської 
техніки підвищеної ергономічності та 
економічності длѐ обробки ґрунтів та рослин, 
посіву та збору врожая, механізації у 
тваринництві, технологічне устаткуваннѐ длѐ 
меліорації земель, зберіганнѐ врожая у 
сховищах, переробки сільгосппродукції та 
харчової промисловості; 

– енергетичне машинобудуваннѐ – 
збільшеннѐ виробництва продукції длѐ 
модернізації існуячих і будівництва нових 
атомних, теплових та гідроелектростанцій, 
розширеннѐ чи започаткуваннѐ випуску 
технологічного устаткуваннѐ длѐ виробництва 
електроенергії з альтернативних джерел, 
зокрема длѐ вітрової, сонѐчної, водневої 
енергетики; 

– верстатобудуваннѐ і виробництво 
технологічного устаткуваннѐ длѐ модернізації 
основних галузей промисловості – вугільної, 
машинобудівної, металургійної, хімічної, 
фармацевтичної, легкої, деревообробної, 
целялозно-паперової, будівельних матеріалів, 
– із підвищеними показниками ресурсо- та 
енергозбереженнѐ, екологічності та 
автоматизації технологічних процесів. 

– «екологічне» машинобудуваннѐ – 
спеціальні машини і устаткуваннѐ длѐ очистки 
ґрунтів, стічних промислових та побутових вод, 
повітрѐ, роздільної переробки та утилізації 
промислових відходів, побутового сміттѐ, 
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старих предметів вжитку (побутової техніки, 
автомобілів, одѐгу і т.п.); системи контроля за 
рівнем забрудненнѐ навколишнього 
природного середовища; 

– приладобудуваннѐ – прилади контроля, 
виміряваннѐ і регуляваннѐ длѐ систем 
транспорту і зв'ѐзку, управліннѐ 
технологічними процесами і роботизованими 
комплексами, створеннѐ джерел світла на 
основі нових матеріалів, удосконаленнѐ 
керуячих електронних систем авіаційної, 
корабельної, залізничної та автомобільної 
техніки, розвитку навігаційних систем; 
виготовленнѐ медичного діагностичного і 
лікувального обладнаннѐ та апаратури; 

– високотехнологічне хімічне та 
нафтохімічне виробництво, зокрема, 
виробництво гумових та пластмасових виробів 
длѐ промислових та побутових цілей, 
синтетичних волокон длѐ виробництва тканин, 
вторинна переробка гуми та пластмаси; 
виробництво широкого спектру власних 
паливно-мастильних матеріалів за 
ювропейськими стандартами екологічної 
безпечності; розширеннѐ асортименту хімічної 
продукції длѐ потреб АПК, зокрема перехід від 
виробництва переважно азотних до 
виробництва переважно комплексних та 
органічних мінеральних добрив, створеннѐ 
власних виробництв засобів захисту рослин та 
ґрунтів, харчових домішок длѐ тваринництва, 
виробництво альтернативних і 
відновлявальних джерел енергії (біоетанолу, 
біогазу, синтез-газу); 

– фармацевтичне виробництво – 
налагодженнѐ випуску всередині країни 
широкої лінійки генериків, впровадженнѐ 
власних передових фармацевтичних розробок, 
виробництво ліків длѐ ветеринарної 
медицини; випуск власних активних 
фармацевтичних інгредіюнтів та 
унезалежненнѐ виробників ліків від їх 
зовнішніх поставок *18+; 

– текстильне виробництво та виробництво 
одѐгу – розвиток сировинної бази за рахунок 
поглибленої переробки льону, шкірѐної 
сировини, відмова від давальницьких схем 
сировинного забезпеченнѐ виробництва; 
відновленнѐ виробництва натуральних, 
синтетичних та комбінованих тканин, розвиток 
сфери дизайну одѐгу, просуваннѐ на ринок 

власних брендів одѐгу длѐ масового 
споживача. 

Третій етап – у довгостроковій 
перспективі (від 7-10 років) переважний 
розвиток високотехнологічних виробництв 
відповідно до вище згаданих стратегічних 
пріоритетів країни на основі запозичених і 
власних «зелених», «циркулѐрних» і «смарт» 
технологій. 

Розбудова відповідних пріоритетних 
секторів і виробництв маю відбутисѐ за 
активної участі держави на основі реалізації 
концепції сучасного державного 
підприюмництва, що застосовуютьсѐ в ЮС, США, 
Китаї. У цьому зв’ѐзку варто зосередитись на 
створені власних «національних чемпіонів» – 
стратегічно важливих длѐ економіки і безпеки 
держави великих підприюмств та їх об’юднань у 
сфері промисловості та критичної 
(енергетичної, транспортної) інфраструктури з 
максимальноя локалізація технологічних 
ланцягів виробництва всередині країни, 
мережея суміжних виробництв, що входѐть у 
ці технологічні ланцяги і поюднаних між собоя 
на основі індустріально-регіональних 
кластерів, починаячи від видобутку і 
постачаннѐ мінеральних ресурсів, 
виготовленнѐ проміжних товарів, закінчуячи 
випуском продукції кінцевого споживаннѐ длѐ 
внутрішнього ринку і експорту. Держава маю 
виступити організатором створеннѐ таких 
компаній на засадах публічно-приватного 
партнерства, участі (повної/часткової) у 
капіталі компаній, інвестиційної та 
інноваційної (із залученнѐм розробок 
вітчизнѐних наукових установ, придбаннѐ 
іноземних ліцензій) підтримки діѐльності 
компаній, у подальшому залишатисѐ 
власником таких підприюмств на правах 
повного чи часткового володіннѐ ними із 
часткоя не менше від розмірів контрольного 
чи блокуячого пакета акцій залежно від 
розміру підприюмства та його значущості. 
Портфель таких підприюмств слід регулѐрно 
переглѐдати відповідно до цілей їх створеннѐ і 
викликів перед суспільством. 

Слід приділити особливу увагу утворення 
ланцягового зв’ѐзку між виробництвом та 
споживаннѐм продукції згаданих компаній, 
використовуячи інститут державного 
замовленнѐ та публічних закупівель длѐ 
відповідного формуваннѐ ринків збуту у 
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суміжно-пов’ѐзаних секторах та сферах. Мова 
йде не лише про вимогу локалізації 
виробництва при закупівлі, а про паралельну із 
створеннѐм виробництв реалізація проектів 
розбудови і модернізації суміжних сфер, ѐкі 
стануть споживачами продукції цих 
виробництв. Зокрема, наприклад: 

– розбудова транспортного 
машинобудуваннѐ (залізничний, авіаційний, 
морський транспорт) маю супроводжуватись 
одночасноя розбудовоя транспортної 
залізничної, авіаційної та портової 
інфраструктури, оновленнѐм і розширеннѐм 
рухомого складу залізниці, парку літаків 
національних авіакомпаній, морських і 
річкових суден; 

– розвиток медичного приладобудуваннѐ та 
фармацевтики здійснявати при одночасній 
розбудові, модернізації і розширені мережі 
державних і недержавних лікувально-
медичних, діагностичних, реабілітаційних 
закладів, розширені програми доступних ліків; 

– виробництво пасажирського і 
спеціального комунального транспорту та 
устаткуваннѐ здійснявати одночасно із 
реалізаціюя масштабних програм розбудови 
комунальної інфраструктури міст (оновленнѐ і 
розширеннѐ комунального транспортного 
парку, розвиток мережі маршрутів 
комунального транспорту, модернізаціѐ 
систем життюзабезпеченнѐ міст); 

– виробництво енергетичних установок длѐ 
традиційної та відновлявальної енергетики 
слід супроводжувати одночасноя програмоя 
модернізації енергогенеруячих і 
енергорозподільчих компаній, розширеннѐ 
мережі компаній відновлявальної енергетики. 

Доцільно націоналізувати великі приватні 
компанії у стратегічних секторах 
промисловості та інфраструктури (в першу 
чергу енергетичні) або увійти в капітал таких 
компаній шлѐхом застосуваннѐ механізму 
конвертації державної допомоги та інвестицій 
у акції компаній у розмірі не менше 
контрольного чи блокуячого пакету. Це 
дозволить збільшити доходи бяджету, 
підпорѐдковувати діѐльність компаній 
національним інтересам, запровадити 
довгострокове плануваннѐ діѐльності та 
розбудови компаній, зменшити негативні 
проѐви ринкової влади та зловживань таких 
компаній по відношення до інших суб’юктів та 

державного управліннѐ (нейтралізаціѐ ѐвища 
олігархії), збільшити їх прозорість та 
підконтрольність перед суспільством. 

Длѐ забезпеченнѐ локалізації виробництва 
з використаннѐм власної мінерально-
сировинної бази слід переглѐнути нинішня 
політику щодо експорту критично-важливої 
длѐ виробництва сировини (металобрухт, 
мінеральна руда длѐ виробництва 
рідкоземельних і кольорових металів, 
деревина), щодо поспішної приватизації 
промислових підприюмств (в тому числі з 
видобутку зазначеної критично-важливої 
сировини), щодо державних закупівель (у 
частині встановленнѐ вимог щодо локалізації), 
щодо державного програмуваннѐ розвитку у 
частині законодавчо-нормативного 
забезпеченнѐ запуску та реалізації 
національних проектів і вкляченнѐ у їх 
реалізація національної промисловості. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Повномасштабна війна проти України, 
розв’ѐзана Російськоя Федераціюя, викрила 
рѐд суттювих недоліків реформуваннѐ 
національного господарства впродовж 
останніх десѐтиліть, що призвели до 
технологічної відсталості, економічної 
слабкості, воюнної вразливості. Політика 
повоюнного відновленнѐ країни маю урахувати 
попередні прорахунки розвитку, а саме 
відновленнѐ слід розглѐдати ѐк «вікно 
можливостей» длѐ формуваннѐ нової 
високопродуктивної і високотехнологічної 
«розумної» і «зеленої» економіки, важливоя 
складовоя ѐкої маю стати сучасна 
промисловість. Важливу роль у 
реіндустріалізації маю відіграти держава, що 
підтверджено успішним досвідом розвинених 
країн. Державне підприюмництво, ѐк сучасна 
модель поведінки держави в економіці, що на 
практиці підтвердила своя ефективність, маю 
закласти довгострокові позитивні тренди 
структурних індустріальних і суспільних 
трансформацій, заснованих на принципах 
раціоналізму, національних інтересів та 
загального добробуту. Досѐгненнѐ 
стратегічних пріоритетів розвитку країни маю 
відбуватись на основі комплементарного 
поюднаннѐ структурних та фундаментальних 
факторів розвитку у проведенні політики 
відновленнѐ. Виділеннѐ секторальних 
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пріоритетів ѐк драйверів зростаннѐ та 
формуваннѐ за цими пріоритетами великих 
національних компаній – основа структурних 
факторів. Стимуляваннѐ трансферу зарубіжних 
технологій на початкових етапах відновленнѐ, 
одночасна розбудова власної науки та освіти, 

модернізаціѐ інфраструктури, розвиток 
медичної та соціальної сфер маять 
сформувати фундаментальні фактори 
довгострокового стійкого і сталого розвитку 
країни. 
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POSTWAR RECOVERY OF UKRAINE'S INDUSTRY: CHALLENGES AND FEATURES OF POLICY 

Abstract 
Introduction. The war of the Russian Federation against Ukraine encourages a rethinking of the model of national economic reform policy pursued 
in recent decades and has caused significant technological and economic backwardness of the country, making it vulnerable to external aggression. 
Policy miscalculations, especially in matters of industrial development, should be taken into account in shaping the directions of postwar The war of 
the Russian Federation against Ukraine encourages a rethinking of the model of national economic reform policy pursued in recent decades and has 
caused significant technological and economic backwardness of the country, making it vulnerable to external aggression. Policy miscalculations, 
especially in matters of industrial development, should be taken into account in shaping the directions of postwar recovery. 
Purpose. Identify key challenges and outline the features of the policy of postwar recovery of Ukrainian industry. 
Results. The exceptional importance of industry for the stability and state of the economy both in peacetime and in wartime is shown. The key 
indicators of Ukraine's industrial development in the pre-war period are analyzed, which testify to its significant backwardness from developed 
countries. Against this background, the approaches to the formation and implementation of industrial development policy in developed countries 
and in Ukraine are analyzed and compared. The essence of modern state entrepreneurship is briefly described and its important role in ensuring 
effective economic and industrial transformations in developed countries is shown. Attention is drawn to the need for a complementary 
combination of structural and fundamental factors of development and the allocation of its strategic priorities in the implementation of state 
entrepreneurship. The main shortcomings of Ukraine's economic policy that led to deindustrialization and lagging behind in the pre-war period are 
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identified. The "bottlenecks" of Ukraine's economy, which appeared during the war and led to large-scale economic losses, are shown. It is pointed 
out that overcoming the consequences of the war and post-war reconstruction should not be carried out by prolonging the pre-war approaches to 
economic management. Possibilities of implementation of the state entrepreneurship model to ensure effective recovery and accelerated 
development of the domestic economy are proposed. In this regard, the strategic priorities of the country's development, the corresponding 
sectoral priorities of the industry, its stages of recovery and the main organizational measures to be taken by the state to implement these priorities 
are highlighted. 

Keywords: war; postwar recovery; economic policy; state entrepreneurship; industry; industrialization. 
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