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Резюме 

Поєднання інновацій та штучного інтелекту (ШІ) є викликом для компа-
ній, а саме: інноваційних стартапів, які лише починають працювати на ринку. 
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Подібна трансформація підприємницького сценарію, імовірно, визначить нові 
бізнес-моделі, які вже можна бачити у двох європейських країнах: Італії та 
Румунії. У цій статті розглянуто інновації у нормативно-правовій базі цих кра-
їн, зумовлені появою штучного інтелекту. Окрім того, в статті наведено ре-
зультати інтерв’ю з керівниками інноваційних стартапів щодо викликів та пе-
рспектив галузі. Стаття завершується певними рефлексіями щодо цієї ево-
люціонуючої нормативно-правової бази, що слугує передумовою для пода-
льших досліджень. 
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Постановка проблеми 

Інноваційний стартап – це компанія з дуже високим рівнем технологіч-
ного або інноваційного контенту, яка, ймовірно, швидко розвиватиметься та 
створюватиме цінність, навіть якщо така цінність обмежуватиметься терито-
рією, де компанія розташована і здійснює свою безпосередню господарську 
діяльність. Ідея про те, що інновації є новим рушієм глобального економічно-
го зростання під час кризи, набула широкого визнання (Archibugi & Filippetti, 
2013; Rüdiger et al., 2014; Wenzel et al., 2021), тоді як у інноваційних стартапів 
є великий потенціал стійкості до таких явищ. 

Хоча інноваційні стратегії стартапів виявилися неефективними в пері-
оди економічного процвітання, дослідження показали, що негативний ефект 
зникає і навіть може змінитися на позитивний під час економічних криз (Peris-
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Ortiz et al., 2014). Насправді компанії, які впроваджують інновації під час кри-
зи, як правило, перевершують своїх конкурентів у період відновлення (Am et 
al., 2020). 

Стартапи роблять значний внесок у розвиток місцевої економіки (Isen-
berg & Onyemah, 2016; Gries and Naudé, 2009; Orlova et al., 2018), особливо в 
країнах, що розвиваються, де кількість новостворених компаній стрімко зрос-
тає (Salamzadeh, 2018; Oyarzo et al., 2020; Ghani & Mukherjee, 2023; Gavrilut 
et al., 2023). Їх поширення сприяє збільшенню доходу на душу населення за-
вдяки здатності залучати регіональні та іноземні інвестиції. Вони також спри-
яють розвитку ефективності та результативності місцевих ринків праці, де 
технологічні інновації (наприклад, цифровізація) не призвели до зростання 
рівня безробіття, як цього раніше остерігалися. Насправді такі ринки добре 
пристосовуються до подібних трансформацій, тоді як наявність пропозиції та 
попиту на нові робочі місця зазнає справжньої революції через вищезгадані 
інновації. 

Інноваційні стартапи роблять регіон більш відкритим у міжнародному 
плані, сприяючи приходу іноземних компаній та їхніх працівників. Вони при-
скорюють структурні ринкові трансформації і служать зв’язними ланками між 
міжнародними ринками та місцевими виробниками, сприяючи збуту їхньої 
продукції. З метою розвитку на місцевому рівні стартапи розвивають спів-
працю та кооперацію з великими компаніями на базі таких процесів, як біз-
нес-акселератори, тюторинг, супервайзинг, спільна розробка проєктів та ко-
брендинг. Вони також співпрацюють з урядами держав, що вкрай важливо 
для цифрового розвитку країни. Крім цього, вони є прибічниками розвитку й 
реалізації зелених інновацій, що сприяє покращенню якості життя та стану 
навколишнього середовища (Susilo, 2020). 

Інноваційні стартапи відіграють дедалі більшу роль у сценарії підпри-
ємництва: вони представляють відносно молоду екосистему в європейсько-
му економічному просторі (Dodu-Gugea, 2020); водночас політичні ініціативи, 
спрямовані на сприяння їхньому створенню, поширюються у всьому світі. 
З цього приводу Audretsch et al. (2020), на основі даних порталу «Startup 
Nations Atlas of Policies» (SNAP) від GenGlobal, визначили найважливіші іні-
ціативи у сфері економічної політики, в яких особливу увагу приділено інно-
ваційним стартапам. 

Однак, якщо порівняти з відомими бізнесами, стартапи можуть зіткну-
тися з труднощами власне через свої особливості (Gimenez-Fernandez et al., 
2020). Стартапи мають ефективно конкурувати з організаціями, які вже впро-
довж тривалого часу функціонують і утвердилися на ринку (Stinchcombe, 
1965). Для цього їм потрібен час, щоб навчитися визначати ефективні мето-
ди роботи та створювати надійну структуру (див. Bruderl & Schussler, (1990) 
щодо новостворених організацій і притаманного їм високого рівня «смертно-
сті»); крім того, у них ще не сформовані стабільні відносини з клієнтами, а 
отже, бракує їхньої лояльності.  
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Можливими перешкодами для розвитку стартапів є брак фінансів, недо-
статня державна підтримка та недостатній рівень інформованості суспільства 
про їхню діяльність. Крім того, особи, не задіяні у стартапах, можуть бути не 
завжди достатньо обізнаними про всі доступні можливості, вони можуть боя-
тися невдачі, не мати необхідної підготовки чи перебувати під «тиском сім’ї». 

Деякі вчені (наприклад, Brynjolfsson & Petropoulos, 2021) довели, що 
впродовж останніх десятиліть, після того як компанії сягнули найнижчої точки 
на J-кривій продуктивності, вони перейшли до сценарію швидкого зростан-
ня1

. Загалом інновації доводять свою здатність сприяти створенню перспек-
тивного середовища для підприємництва, оскільки є основним інструментом 
подолання різних перешкод. Зокрема, цифровізація впливає на методи, які 
підприємці використовують для отримання фінансування (Fortezza et al., 
2021) або цифровий уряд відіграє роль зовнішнього фасилітатора для від-
криття бізнесу (Martins and Veiga, 2022). 

У такому контексті штучний інтелект (ШІ) доповнює стартапи, які вико-
ристовують його у своїх бізнес-моделях й відповідно стрімко розширюють 
свою діяльність. 

Мета цього дослідження – вивчення законодавства, що стосується ін-
новаційних стартапів і потенційного використання ШІ, а також зіставлення 
досвіду двох різних країн, зокрема Італії та Румунії. Порівняння двох окремих 
реалій виробництв дасть змогу оцінити, чи можуть географічний та виробни-
чий контексти впливати на розвиток нових компаній. 

У наступних розділах наведено методологію дослідження, а також ог-
ляд деяких публікацій із описом секторів економіки, у яких використовуються 
технології ШІ, та вимог до інноваційних стартапів у вищезгаданих країнах. 
Далі описано наявні на сьогодні джерела інформації, а також проаналізовано 
інтерв’ю, проведені з керівниками (головними виконавчими директорами) ін-
новаційних стартапів для збору фактажу. Стаття завершується деякими мір-
куваннями щодо можливих викликів і потенціалу розвитку не лише для інно-
ваційних стартапів, а й для географічного регіону, в якому вони займаються 
своєю діяльністю, що закладатиме основу для майбутніх досліджень. 

 

 

Методологія 

Тема, яка розглядається в статті, розкриває нову сферу досліджень, а 
наявні наукові розвідки мають суто описовий характер. У роботі увагу зосе-
реджено на двох європейських країнах, а саме: проведено всебічний огляд 

                                                           
1
 Така ситуація була особливо актуальна впродовж останніх трьох років: після над-
звичайної ситуації, пов’язаної з пандемією, цифровізація революціонізувала вироб-
ничі процеси, і тепер інновації ґрунтуються на цифровізації. 
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законодавства щодо інновацій, стартапів та використання штучного інтелекту 
в Італії та Румунії. Крім того, зокрема для Італії, в ньому представлено анке-
ту, розроблену для збору корисної інформації; такий інструмент можна за-
стосовувати в різних контекстах, у різних країнах, для яких проводився ана-
ліз, а отже, це дослідження може бути початком іншого, поглибленого кількі-
сного аналізу. 

 

 

Результати дослідження 

 

Стартапи та штучний інтелект:  

огляд поточного прогресу 

Компанія, яка організовує та керує своїми виробничими процесами із 
використанням технології штучного інтелекту, має перевагу над конкурента-
ми, які використовують традиційні методи. Очевидно, що потенціал наро-
щення цінності для компанії випливає з цієї переваги. 

Використання ШІ насакмперед вплинуло на внутрішні процедури (фази 
виробничого процесу, поширення інформації та нові методи взаємодії з кліє-
нтами або співробітниками), які раніше було автоматизовано. На відміну від 
стандартної автоматизації, технології на основі ШІ можуть реагувати на не-
сподівані зміни та засвоювати нову інформацію. Насправді алгоритми штуч-
ного інтелекту унікальні тим, що їх можна «навчити» запам’ятовувати успішні 
процедури та самостійно виправляти помилки ще до їх виникнення. 

Однак відомі побоювання, що штучний інтелект може ухвалювати не-
точні та спотворені рішення, наприклад у сфері медицини (Evans and Snead, 
2024), що матиме негативний вплив не лише на вартість акцій компаній, а й 
на якість життя місцевих громад2

, про що наголошується в певних інституцій-
них документах (European Parliament et al., 2022). 

Загалом штучний інтелект стоїть на крок попереду автоматизованих 
систем та визнаний запорукою успіху в розвитку стартапів, полегшуючи їхній 
виробничий процес. Короткий виклад цих характеристик, як запропоновано у 
McMahon (2022), показано на рис. 1. 

                                                           
2
 У документі «Штучний інтелект в охороні здоров’я: застосування, ризики, етичні та 
суспільні наслідки», адресованому членам і співробітникам Європейського парламен-
ту, попереджається про основні клінічні, соціальні та етичні ризики, створені штучним 
інтелектом у секторі охорони здоров’я, зокрема: можливі помилки та шкода для паці-
єнтів; ризик упередженого оцінення чи переоцінення стану здоров’я; відсутність про-
зорості та довіри; вразливість до хакерських атак і порушень конфіденційності даних. 
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Рисунок 1 

Характерні риси автоматизації та штучного інтелекту 

 

Джерело: McMahon (2022).  

 

 

Хоча автоматизовані системі дають змогу виконувати повторювані за-
вдання, штучний інтелект розроблений для більш складних процедур, оскі-
льки прилади, які використовують ШІ, здатні до самонавчання. Отже, отри-
мані за участі штучного інтелекту результати допомагають з’ясувати законо-
мірності та передбачати реакції на умови навколишнього середовища. 

Однак кількість статей про вплив штучного інтелекту на інноваційні 
стартапи обмежена, протягом останніх років збільшилась. 

Widayanti and Meria (2023), використовуючи вибірку зі 162 стартапів зі 
всього світу, які ґрунтуються на технологіях ШІ, визначили 4 бізнес-моделі: 
дослідник глибоких технологій, постачальник аналітики даних, постачальник 
продуктів і послуг ШІ та фасилітатор розробки ШІ. Автори вважають, що за-
пропонована таксономія дала змогу чітко розмежувати потенційні бізнес-
моделі глобальних стартапів від традиційних, пов’язаних з ІТ, і що їхні ви-
сновки дійсно зможуть вплинути на підприємницьку поведінку. 

Згідно з джерелами в Our World in Data, ще кілька років тому інвестиції 
приватного сектору в ШІ були відносно низькими. Найбільші темпи приросту 
інвестицій фіксувалися з 2018 р., а в 2021 р. вони були приблизно в 30 разів 
вищі, ніж 8 років тому. Більшість приватних інвестицій сконцентровано в 
США, а в Китаї, Європейському Союзі та Великобританії вони були більш 
обмежені. 
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Рисунок 2 

Щорічні приватні інвестиції в штучний інтелект (у дол. США) 

 

Примітка: охоплює компанії, які отримали понад 1,5 млн дол. інвестицій. Дані наведе-
но у постійних доларах США 2021 р. Інфляційне коригування виконане за індексом 
споживчих цін США (CPI). Джерело: NetBase Quid via AI Index Report (2023) – дані 
опрацьовані ресурсом Our World in Data. 

 

 

Якщо порівняти із загальним обсягом глобальних приватних інвестицій 
у розмірі 220,83 млрд дол. (у т. ч. 140,54 млрд дол. у США, 22,98 млрд дол. у 
Китаї та 5,93 млрд дол. у Великій Британії) станом на 2021 рік, приватні інве-
стиції в ШІ становили 205 млн дол. в Італії та лише 39 млн дол. у Румунії. 

З 2021 р. більшість щорічних глобальних корпоративних інвестицій у 
штучний інтелект надходили не лише від приватного сектору, а й від опера-
цій злиття та поглинання компаній, а надходження від публічних розміщень 
були більш обмежені (рис. 4). 

З 2013 р. кількість нещодавно профінансованих компаній зі штучним 
інтелектом поступово зростала, хоча простежувалося невелике спадання пі-
сля піку в 2021 р. 

Нарешті, згідно з даними МакКінзі та Компані (2022) у Звіті про індекс 
штучного інтелекту (AI Index, 2023), серед 1843 опитаних компаній відсоток 
тих, хто використовує штучний інтелект принаймні в одній бізнес-функції, ко-
ливається від 41% у КНР до 59% у Північній Америці (рис. 6). 
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Рисунок 3 

Щорічні приватні інвестиції в штучний інтелект  
(у дол. США, з урахуванням інфляції)  

 

Примітка: дані представлено у постійних доларах США 2021 р. Інфляційне коригуван-
ня виконане за індексом споживчих цін США (CPI). Джерело: Center for Security and 
Emerging Technology (2023) (2023) – дані опрацьовані ресурсом Our World in Data. 

 

 

Можна стверджувати, що притаманні технологіям ШІ особливості, та 
всюдисутність, з якою вони можуть проникати в різні потенційні можливості 
для бізнесу, в поєднанні з обсягами залучених інвестицій, роблять штучний 
інтелект зовнішнім прискорювачем економічного розвитку. 

Очікуються значні переваги від впровадження нових моделей вироб-
ництва з використанням ШІ, зокрема підвищення гнучкості в управлінні виро-
бничими процесами, зниження виробничих витрат, а отже, підвищення рівня 
задоволеності споживачів. 
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Рисунок 4 

Річні глобальні корпоративні інвестиції в штучний інтелект за типами  
(у дол. США, з поправкою на інфляцію) 

 

Примітка: дані в постійних доларах США 2021 р. Коригування інфляції за індексом 
споживчих цін США (CPI). Джерело: NetBase Quid via AI Index Report (2023) – дані 
опрацьовані ресурсом Our World in Data. 

 

 

Сфери використання ШІ надзвичайно різноманітні і вони, як очікується, 
будуть надалі розширюватися. Можна навести кілька прикладів впроваджен-
ня ШІ для інноваційних стартапів. Наприклад, Attar et al. (2023) досліджували 
застосування ШІ в апаратних і програмних системах, тоді як Alahi et al. 
(2023), Arowolo et al. (2023), Bodea et al. (2019), Du et al. (2023) і Edan et al. 
(2023) вивчали його використання в сільському господарстві, промисловості 
та сфері послуг. 
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Рисунок 5 

Нещодавно профінансовані компанії з розробки штучного інтелекту 

 

Примітка: кількість компаній з розробки ШІ, які отримали нові інвестиції обсягом по-
над 1,5 млн дол. США (без поправки на інфляцію) станом на кожен рік. Джерело: 
NetBase Quid via AI Index Report (2022) – дані опрацьовані ресурсом Our World in 
Data. 

 

 

З огляду на обмеженість даних про залучення ШІ кожне тематичне до-
слідження сприятиме створенню загальної доказової бази його застосуван-
ня. У цьому сенсі цікаво провести порівняння на міжнародному рівні, щоб 
оцінити, як були сприйняті можливості використання ШІ і про який саме до-
свід можна повідомити в майбутньому. 
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Рисунок 6 

Частка компаній, які використовують технології штучного інтелекту,  
2022 р. 

 

Примітка: Частка компаній, які використовують технології ШІ (наприклад, машинне 
навчання, комп’ютерний зір або обробку природної мови) принаймні в одній з бізнес-
функцій. Опитано 1 843 компанії у всьому світі. Вони представляють різні галузі, роз-
міри, функціональні спеціальності та терміни існування. Щоб скоригувати різницю у 
кількості відповідей, дані зважені відповідно до внеску країни кожного респондента у 
світовий ВВП. Джерело: McKinsey & Company via AI Index Report (2022) – дані опра-
цьовані ресурсом Our World in Data. 

 

 

 

Нормативно-правова база 

Інновації та пов’язані з ними екосистеми для стартапів займають цен-
тральне місце в політичному порядку денному багатьох країн (Audretsch et 
al., 2020). Зовсім недавно національні стратегії, спрямовані на сприяння зро-
станню та економічному розвитку, змістили акцент на ШІ, щоб, ймовірно, за-
безпечити спільне та взаємодоповнюване використання обох технологій. 

Карта, представлена на рис. 7, підкреслює прискорення процесів при-
йняття стратегій щодо розвитку ШІ урядами багатьох країн, причому дані за 
2022 р. вказують на те, що такі стратегії зараз ще більш поширені. 
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Рисунок 7 

Країни, що мають національні стратегії розвитку штучного інтелекту,  
2022 

 

Примітка: не включає більш широкі інноваційні та цифрові стратегічні документи, які 
не зосереджені переважно на ШІ. Джерело: AI Index (2023) – дані опрацьовані ресур-
сом Our World in Data.  

 

 

Корисним показником зростання інтересу до ШІ в рамках національних 
стратегій є кількість ухвалених і прийнятих законопроєктів, що містять згадки 
про ШІ. 

Аналіз, проведений AI Index, показав, що 31 з 127 досліджених країн 
схвалили принаймні один законопроєкт про штучний інтелект (із 123 законо-
проєктів, схвалених з 2016 р.) (AI Index, Stanford Institute for Human-Centered 
Artificial Intelligence, 2023). 

США очолюють список з 22 відповідними законами, після них – Порту-
галія (13), Іспанія (10), Росія та Італія (9). Країни Східної Європи менш проду-
ктивні, а Румунія не ухвалила жодного відповідного закону (рис. 8). 
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Рисунок 8 

Загальна кількість законопроєктів, пов’язаних зі штучним інтелектом,  
прийнятих з 2016 р. 

 

Примітка: законопроєкти, прийняті національними законодавчими органами, що міс-
тять ключове слово «штучний інтелект» (у перекладі на відповідні мови) у назві або 
тексті законопроєкту. Джерело: AI Index (2023) – дані, опрацьовані ресурсом Our 
World in Data. 

 

 

З точки зору стратегічного планування, варто зазначити, що європей-
ські інституції особливо активно надають підтримку інноваційним стартапам 
як у фінансовому (Mocanu & Thiemann, 2023), так і в регуляторному вимірах з 
метою захисту їхнього технологічного суверенітету. 

Нещодавно Група ЄІБ (Європейський інвестиційний банк, Європейсь-
кий інвестиційний фонд) та п’ять країн-членів ЄС (Італія, Німеччина, Франція, 
Іспанія та Бельгія) започаткували Ініціативу європейських технологічних че-
мпіонів (European Tech Champions Initiative – ETCI). ЕТСІ – це Фонд фондів 
під керівництвом Групи ЄІБ, чия діяльність спрямована на підтримку високо-
технологічних компаній на пізніх стадіях їхнього зростання, що дасть змогу 
подолати розрив у фінансуванні, зміцнити стратегічну автономію та конку-
рентоспроможність Європи. 

Європейська нормативно-правова база для стартапів складається із 
Закону про цифрові послуги (Digital Services Act), Закону про цифрові ринки 
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(Digital Markets Act), Закону про дані (Data Act) та Закону про штучний інте-
лект (Artificial Intelligence Act). 

Визнаючи незаперечну важливість європейських принципів, які надих-
нули до впровадження вищезгаданих заходів та досягнення наступних цілей 
(підвищення прозорості онлайн-операцій, захист користувачів від незаконно-
го та шкідливого контенту та сприяння більш справедливим ринкам), у цій 
статті варто виокремити основні спільні елементи згаданих європейських за-
конів, зокрема Закону про цифрові послуги та Закону про цифрові ринки. 

Аналіз наукової літератури вказує на те, що європейські законодавці, 
схоже, планують ухвалити нормативно-правові акти, які мають за мету дося-
гти «примирення» на двох рівнях – консолідувати принципи ЄС та захистити 
права користувачів (Turillazzi et al., 2023), водночас надавши пріоритет ефек-
тивності та інноваціям. 

Інноваційні стартапи і малі та середні підприємства (МСП) мають мож-
ливість функціонувати у сприятливому конкурентному середовищі завдяки 
європейському законодавству. Наприклад, Закон про цифрові ринки спрямо-
ваний на обмеження дискримінаційної та домінантної поведінки компаній-
технологічних гігантів, які діють як «ґейткіпери» («воротарі» чи «контролери 
доступу») щодо своїх потенційних конкурентів, і дослідження доводять ефек-
тивність таких правил. Так, Decarolis and Li (2023) використали модель Хоте-
лінга, щоб довести здатність Закону про цифрові ринки протидіяти діям 
«ґейткіперів». Положення цього закону спрямовані на відновлення конкурен-
ції через одночасний вплив на три взаємодоповнювальні компоненти – по-
кращення мобільності даних, їхньої якості та збільшення кількості потенцій-
них користувачів. 

Запроваджені регуляторні норми можуть бути корисні для інноваційних 
стартапів. Однак існують сумніви щодо впливу Закону про цифрові ринки на 
соціальний добробут, який може погіршитись через обмеження дій «ґейткі-
перів»3

. 

Cabral et al. (2021) звертають увагу, що основним викликом під час 
впровадження Закону про цифрові ринки є необхідність відокремити позити-
вні мережеві ефекти для ефективності та добробуту, які генеруються плат-
формами, від негативної антиконкурентної поведінки, яка призводить до 
зниження добробуту. Скорочення інформаційного розриву між регуляторами 
та «ґейткіперами» – це питання, яке потребує вирішення, оскільки Закону 
про цифрові ринки може виявитися недостатньо для вирішення широкого ко-
ла проблем («перекидання ринку» («market tipping») або поява інших «ґейт-

                                                           
3
 У цьому сенсі можна розглядати умови, встановлені компанією Google для викорис-
тання платформи Google Ads, згідно з якими може бути відмовлено у показі реклами, 
заблоковано сайти або призупинено дію акаунтів за нечесну поведінку або неналеж-
ний контент. 
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кіперів») (Budzinski & Mendelsohn, 2023). Водночас Закон про цифрові послу-
ги дасть змогу посилити конкуренцію в опосередкований спосіб через кра-
щий захист конфіденційності, на що цей закон спрямований. Дійсно, необхід-
ність дотримуватися нових правил, які передбачають більшу прозорість і від-
повідальність (Savin, 2021), може дати можливість стартапам впроваджувати 
інновації, зміцнити довіру споживачів, а отже, зробити більш конкурентосп-
роможними свої позиції на ринку. 

У Законі про дані та Законі про штучний інтелект стартапи розгляда-
ються в контексті їхнього зв’язку зі штучним інтелектом. Оскільки інновації 
все частіше ґрунтуються на доступності даних (Kong et al., 2022), Закон про 
дані встановлює деякі обов’язкові вимоги щодо надання доступу до даних 
іншим компаніям, уряду та користувачам (Daneshjou et al., 2021). 

Закон про штучний інтелект застосовує ризико-орієнтований підхід, зо-
середжуючись на гіпотезі, яка передбачає високі ризики від впровадження 
штучного інтелекту. Закон спрямований на підтримку інновацій та конкурен-
тоспроможності в галузі ШІ, але водночас просуває етичне та відповідальне 
використання ШІ і захист основних прав людини. Однак запровадження за-
ходів щодо врегулювання високого ризику, пов’язаного із використанням 
штучного інтелекту, може залишити інші типи систем незахищеними від 
впливу ринкових сил. Крім того, низький ризик не означає повну безпеку. 

Хоча Європейська комісія в цьому контексті, схоже, покладається на 
нормативно-правову базу, важливо, щоб громадяни ЄС були адекватно про-
інформовані з огляду на те, що інформаційні асиметрії впливають на ефек-
тивність ринку. У зв’язку з цим Stuurman and Lachaud (2022) зазначають, що 
подібна інформація може доноситися двома каналами. Перший канал, вже 
описаний у Законі про штучний інтелект, передбачає обов’язкове маркування 
систем, пов’язаних зі штучним інтелектом. Однак існує ризик, що споживачі 
можуть сприймати такі маркування як знак якості, що визначає певний тип 
системи як позитивний порівняно з іншими. Тому необхідно запровадити до-
даткове маркування, яке сприятиме розвитку освіченості громадян-
споживачів у цій сфері, як це робиться у сферах продуктів харчування, енер-
госпоживання та сталого розвитку. Здійснюючи усвідомлений вибір, спожи-
вачі самі будуть учасниками і рушійною силою в проєктуванні, розробці та 
використанні ШІ. Такий підхід також надасть компаніям можливість зміцнити 
довіру клієнтів, використовуючи їхнє усвідомлене прийняття рішень 
(Meiseberg, 2015; Assyne & Adjei, 2017). 

Keller et al. (2024) дослідили системний фінансовий ризик, спричине-
ний ШІ, зокрема його міжнародний вимір. Вони зазначають, що він не охоп-
люється жодним відомим або запропонованим макропруденційним інструме-
нтом, у т. ч. Законом про штучний інтелект. Впровадження спеціалізованих 
законів, спрямованих на цей ризик, підвищило б стабільність у фінансовій 
системі, в т. ч. у контексті таких макроекономічних подій, як фінансові кризи. 
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Згідно з положеннями європейського законодавства та за наполяган-
ням Європейської Комісії, інновації також проходять через регуляторні «пісо-
чниці». Такі пісочниці, як передбачено в ст. 53 і 54 законопроекту про ШІ, 
слугують простором для регуляторних експериментів, забезпечуючи різний 
ступінь контролю над технологією ШІ (Truby et al., 2022; Yordanova & Bertels, 
2024). Вони також надають можливість розширити застосування інновацій у 
безпечних умовах. 

Нещодавнє дослідження Zheng and Wu застосовує підхід «пісочниці» 
до фінансового сектору, щоби показати, що ефективність таких інструментів 
залежить від серйозності намірів усіх зацікавлених сторін (уряду, фінтех-
компаній і громадськості) співпрацювати. Laurent (2024), навпаки, критикує гі-
потезу про використання пісочниць і стверджує, що у використанні пісочниць 
зацікавлені ті, хто хотів би звільнити інновації від законодавчих обмежень, а 
не контролювати їх, а Koycheva and VandenBroek (2024) наголошують на не-
обхідності замислитися над тим, який вплив подібні експерименти мають на 
реальний світ. 

 Ranchordas and Vinci (2024), посилаючись на приклад «Sperimentazi-
one Italia» – пісочниці для впровадження відповідальних інновацій у держав-
ному секторі, підкреслюють, що критичними проблемами є обмеженість ін-
формації, непрозорість, накладення численних обтяжень на заявників і зага-
лом втручання у ринкові процеси, яке не дало змоги ринку повною мірою 
скористатися очікуваними перевагами. 

Як і у випадку з впливом ШІ на бізнес-моделі, на законодавчому рівні 
ще багато чого належить зробити. Адаптація європейського законодавства 
матиме вирішальне значення в майбутньому. 

 

 

Нормативно-правове середовище  

в Італії та Румунії 

Проаналізувавши ситуацію в країнах, що розглядаються в цій статті, 
зроблено такі висновки. В Італії станом на липень 2022 р. налічувалося 
14 621 інноваційний стартап, згідно з останнім квартальним звітом Міністерс-
тва економічного розвитку Італії (MISE) у співпраці з UnionCamere та 
InfoCamere (Ministero dello Sviluppo Economico, 2022). Італійські стартапи, як 
правило, є мікропідприємствами із середнім оборотом близько 200 000 євро. 
Такі компанії часто започатковують особи віком до 35 років (див. www. 
business-plan.it, 2023). 

Щодо Румунії, то хоча законодавство на національному рівні не розріз-
няє стартапи та просто новостворені компанії, інновації, які створюються у 
приватному секторі, протягом останніх кількох років зросли. За даними Наці-
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онального інституту статистики, у 2022 р. 10,7% всіх активних підприємств 
Румунії вважалися інноваційними (Romanian National Institute of Statistics, 
2023). 

Згідно з даними приватної групи ROTSA, на румунському ринку функ-
ціонує близько 500 стартапів (ROTSA, 2021). Стартапи з найбільшою кількіс-
тю працівників належать до категорій фінтеху (35,2%), автоматизації (35,2%) 
та маркетингу (14,2%). Стартапи з найбільшими доходами знаходяться в тих 
самих категоріях: автоматизація (38,1%), фінтех (31,8%) та маркетинг 
(12,1%). У Глобальному інноваційному індексі (GII) Румунія посідає 49-е міс-
це з 132 досліджуваних країн світу і 31-е місце з 39 держав Європи (World 
Intellectual Property Organization, 2022). 

Нормативно-правове середовище в Італії 

У 2012 р. уряд Італії затвердив законодавчий акт, який полегшує ство-
рення інноваційних стартапів (ст. 25 Decreto Legge, n. 179 від 18 жовтня 2012 р.). 

Інноваційні стартапи визначаються як такі, що мають три характерні 
риси: 

1) інноваційність: компанія розробила і застосовує революційний про-
дукт або процес; 

2) здатність бізнесу до масштабування: компанія швидко зростає, зна-
чно випереджаючи традиційні компанії; 

3) здатність генерувати значний позитивний соціальний ефект: компа-
нія здатна впливати на життя багатьох людей завдяки своєму новому проду-
кту чи послузі. 

Щоб отримати статус інноваційного стартапу, компанія має відповідати 
двом категоріям вимог: об’єктивним і суб’єктивним. Виконання об’єктивних 
вимог обов’язкові, а суб’єктивні вимоги – лише частково обов’язкові (достат-
ньо виконати одну з трьох). 

Об’єктивні вимоги охоплюють такі: компанія має бути створена протя-
гом останніх 5 років; загальна річна вартість виробництва має бути менша 
ніж 5 млн євро; головний офіс в Італії або в іншій країні ЄС (у такому разі не-
обхідно мати виробничий майданчик або філію в Італії); стартап не розподі-
ляє прибуток; стартап не має бути створений через злиття; цінні папери ком-
панії не включені до біржового списку регульованого фондового ринку; дія-
льність стартапу спрямована на розробку, виробництво та маркетинг проду-
кції з високою технологічною цінністю. 

Суб’єктивні вимоги такі: витрати компанії на НДДКР мають дорівнюва-
ти або перевищувати 15% обсягу річних продажів або витрат, залежно від 
того, який з цих показників більший; щонайменше 1/3 від загальної кількості 
співробітників компанії повинні мати ступінь доктора філософії (кандидата 
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наук) або принаймні 2/3 співробітників повинні мати ступінь магістра; компа-
нія повинна мати патент на інноваційний винахід. 

Інноваційний стартап – це статус, який надається компаніям, що відпо-
відають певним вимогам. Такий статус дає змогу компаніям отримувати до-
даткову вигоду від інструментів стимулювання розвитку, передбачених у по-
датковому законодавстві Італії. Статус інноваційного стартапу визнається 
лише протягом п’яти років (тривалість існування компанії в спеціальному 
розділі Реєстру підприємств). Переваги і привілеї цього статусу такі: стимули 
для інвестування в капітал компанії; вільний і спрощений доступ до «гаран-
тійного фонду» (тобто державного фонду, який полегшує доступ до кредитів 
через надання гарантій за банківськими позиками); спеціальні конкурси фі-
нансування для стартапів (у т. ч. безповоротні гранти); залучення капіталу 
шляхом краудфандингу; винятки із правил, передбачених законодавством 
для звичайних компаній; гнучка трудова дисципліна; виплата винагороди че-
рез участь у капіталі самого стартапу тощо.  

До 2021 р. стартапи можна було реєструвати самостійно через онлайн-
сервіс. В Італії Сonsiglio di Stato, вищий орган адміністративної юстиції, усу-
нув цю можливість, тому тепер для реєстрації необхідна допомога аудитора і 
нотаріуса. Щоб підтримувати статус інноваційного стартапу та користуватися 
його перевагами, компанія повинна принаймні раз на рік оновлювати або 
підтверджувати, що вона відповідає вимогам, зазначеним вище. 

В Італії налічується 14 032 інноваційні стартапи (станом на 3 квартал 
2021 р., згідно з базою даних UnionCamere). Три регіони з найбільшою їх-
ньою кількістю у Північній, Центральній та Південній Італії такі: Ломбардія – 
3 755 стартапів; Лаціо – 1 633 стартапи; і Кампанія – 1 245 стартапів. 

Варто виокремити стартапи в регіоні Трентіно-Альто-Адідже: незважа-
ючи на те, що в цьому регіоні налічується всього лише 330 компаній, частка 
стартапів у загальній кількості акціонерних компаній, які працюють на ринку 
менше 5 років, тут найбільша. 

Потенціал інноваційних стартапів в аспекті поширення знань на регіо-
нальному рівні розглядався в дослідженні Barboza and Capocchі (2020), у 
якому автори наголошують на впливі на зайнятість молоді, а також у нещо-
давньому дослідженні Colombelli et al. (2023). 

Нормативно-правове середовище в Румунії 

У Румунії немає розмежувань між стартапами / інноваційними старта-
пами та новоствореними компаніями. Найважливіші законодавчі акти, що 
стосуються малого бізнесу, охоплюють: Державну стратегію розвитку МСП 
та бізнес-середовища — Горизонт 2020; Закон № 31/1990 про МСП; Закон 
№ 346/2004 щодо стимулювання створення та розвитку МСП; Закон 
№ 102/2016 про бізнес-інкубатори; і Закон № 120/2015 про бізнес-ангелів (не-
формальних інвесторів). Однак немає конкретних деталей щодо різниці між 
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стартапами та нещодавно створеними фірмами (Romanian Ministry of Justice, 
National Trade Register Office, n.d.; Parlamentul României, 2004).  

Інновації та інші відкриття можуть з’являтись лише за умови забезпе-
чення їхнього захисту. У Румунії існує 33 закони (тексти) про патенти та пра-
ва інтелектуальної власності, 12 актів про впровадження правил і положень і 
3 акти про ратифікацію договорів (World Intellectual Property Organization, 
2019). Відповідно до інформації, представленої у Всесвітньому звіті про інте-
лектуальну власність за 2018 р., Румунія зареєструвала 33 патенти, 37 тор-
гових марок і 32 дизайни різноманітних продуктів. Немає єдиної бази даних 
чи публічних джерел, які містили б інформацію про новостворені інноваційні 
компанії чи стартапи. 

Нещодавні ініціативи в сфері економічної політики Румунії спрямовані 
на сприяння підприємництву через спеціальні стартап-програми, надають 
чудову можливість поміркувати про підприємництво мігрантів та їхню інтег-
рацію в регіональні бізнес-екосистеми країни. На національному рівні в дер-
жаві з 2018 р. існують дві паралельні програми – «Romania Startup Plus» і 
«Diaspora Startup», якими керує Міністерство європейських фондів Румунії 
(Croitoru, 2021). «Romania Startup Plus» призначений для осіб, які прожива-
ють у країні, а «Diaspora Startup» – для громадян Румунії, які проживали за 
кордоном принаймні 12 місяців перед приєднанням до програми. Вищезга-
дані ініціативи можуть надати широкі можливості для підприємців у Румунії 
та за кордоном. 

І «Romania Startup Plus», і «Diaspora Startup» введені в дію у 2018 р. 
Незважаючи на це, з моменту їх створення жодних раундів фінансування че-
рез згадані програми не було організовано. Очікується, що програма «Start 
Up Nation» продовжиться у 2024 р., хоча офіційне підтвердження від уряду 
не надходило. Уряд на чолі з прем’єр-міністром М. Чолаком згадав про мож-
ливість запуску сесії «Start Up Nation» у другій половині 2024 р., а міністр 
економіки підтвердив, що необхідні кошти (400 млн євро з фондів ЄС) були 
забезпечені для її проведення (Fabrica de Fonduri, 2023).  

 

 

Дані та тематичні дослідження  

в Італії та Румунії 

В Італії інформацію, необхідну для з’ясування діяльності стартапів, 
можна знайти в Реєстрі підприємств, який веде Торгова-промислова палата 
Італії (див. https://startup.registroimprese.it/isin/home). 

Доступні дані охоплюють рік, коли фірма розпочала свою діяльність; 
вартість виробництва; інформацію про суму інвестованого капіталу; частку 
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жінок / молодих працівників / іммігрантів у структурі робочої сили; та інфор-
мацію про те, чи має фірма високу технологічну цінність. 

Щоб досягти більш повного уявлення про ситуацію, були екстрапольо-
вані дані з Реєстру інноваційних стартапів, які стосуються тих компаній, що 
згадують ШІ у своїй назві. Виявилося, що дев’ять компаній відповідають 
цьому критерію. 

Проведено інтерв’ю з керівниками трьох компаній, які відповіли на запро-
шення щодо опитування. Загалом під час кожного інтерв’ю ставили десять од-
накових запитань всім компаніям-учасникам. Кожне інтерв’ю тривало від два-
дцяти до сорока хвилин. На основі отриманих відповідей можна визначити зага-
льні профілі зі спільними рисами. У табл. 1 показано пункти опитування. 

Можна помітити, як анкета опитування посилається до аспектів минулого 
(цілі, інформація про заснування компанії, критичні аспекти, з якими компанія 
мала справу), сьогодення (найнятий персонал, ступінь використання ШІ, труд-
нощі, що виникають), майбутнього (наступні цілі компанії, оцінка прибутковості, 
яка передбачає початкове оцінювання ймовірного розширення). Опитані канди-
дати були керівниками трьох інноваційних стартапів: AIM, AISMA та AITEM. 

AIM – це інноваційний стартап, який базується на півдні Італії та є най-
меншим серед спостережуваних. Він працює у виробничому секторі, пропо-
нуючи послуги малому та середньому бізнесу. Метою AIM є мінімізація не-
справностей обладнання та підвищення ефективності виробництва. Для до-
сягнення цієї мети AIM використовує систему програмного забезпечення для 
предиктивного обслуговування на основі алгоритмів машинного навчання. 
Компанії можуть отримати вигоду, якщо можуть заздалегідь передбачати не-
обхідне втручання в роботу обладнання з метою його своєчасного ремонту 
та розробляти цільові рішення: з одного боку, вони зменшують витрати, а з 
іншого – це позитивно впливає на загальну ефективність виробництва. 

AISMA – це компанія зі штаб-квартирою в Мілані, Північна Італія, з до-
слідницькими центрами та їхніми працівниками, які знаходяться за кордоном. 
Вона пропонує інноваційні рішення для управління даними, засновані на ви-
користанні штучного інтелекту та науки про дані з метою задоволення різно-
манітних потреб бізнесу. Спектр послуг компанії поширюється від прийому та 
підготовки даних за допомогою штучного інтелекту та машинного навчання 
до індивідуальних програм у різних секторах економіки (маркетинг, фінанси 
чи телерадіомовлення). AISMA є найбільшою компанією серед опитаних. 

AITEM – це інноваційний високотехнологічний стартап, який фокусу-
ється на розробці штучного інтелекту спеціально для медичної та ветерина-
рної галузей. Він розташований в Північній Італії і створений, на основі відо-
кремлення від більшої материнської компанії. Зараз розробляє інноваційні 
продукти, спрямовані на задоволення потреб окремих сегментів ринку. Коро-
ткий підсумок відповідей з інтерв’ю надано в табл. 2. 
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Таблиця 1 

Проведене опитування 

№ Питання Мета поставленого запитання 

1 Три характеристики інновацій-
них стартапів: інноваційність, 
масштабованість, високий 
вплив. Наскільки [назва фірми] 
відповідає таким характерис-
тикам? 

Перевірка того, наскільки компанія 
узагальнює особливості інноваційних 
стартапів, як про це згадується в лі-
тературі на тему економіки. 

2 Коли створено компанію? Які 
поставлені цілі і наскільки вони 
досягнуті? 

Отримання інформації, яка дасть 
змогу відстежити «історію компанії», 
навіть якщо остання належить до об-
меженого періоду часу. 
Зокрема, чи були змінені цілі з моме-
нту заснування, щоб відповідати за-
питам ринку? 

3 У яких секторах працює [назва 
фірми]? 

Визначення бажаних секторів для 
роботи. 

4 Скільки осіб зараз працює в 
[назва фірми]? 

Отримання інформації про розмір 
компанії. 

5 Які у них рівні компетенції / 
освіти? 

Дізнатись про ймовірні робочі / освітні 
навички, які дають змогу компанії за-
лишатися конкурентоспроможною на 
ринку. 

6 Які були / є труднощі для дія-
льності [назва фірми]? 

Визначення факторів, що окреслю-
ють еволюцію секторів економіки, у 
яких працюють компанії, і стратегії, 
які можна реалізувати. 

7 Що дало змогу реалізувати за-
стосування ШІ? 

Визначення ролі ШІ у виробничих 
процесах компанії й те, як вона коре-
гувала свій вибір. 

8 На вашу думку, законодавча 
база сприяє діяльності іннова-
ційних стартапів? 

Визнання (за наявності) важливості 
нормативно-правової бази. 

9 Чи вигідно заснувати іннова-
ційний стартап та керувати 
ним? 

Попередні економічні та фінансові 
спостереження щодо прибутковості 
стартапу. 

10 Які подальші цілі [назва фір-
ми]? 

Отримання інформації про стратегію 
компанії та цілі, які потрібно досягти в 
найближчій короткостроковій перспе-
ктиві. 

Джерело: власні розробки авторів. 
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Таблиця 2 

Короткий підсумок відповідей, наданих трьома італійськими  
інноваційними стартапами  

Пункт 
№ 

AIM AISMA AITEM 

1 AIM повністю відпо-
відає критеріям ін-
новаційних старта-
пів. 
Щодо інноваційнос-
ті, то компанія ши-
роко використовує 
ШІ. Впроваджений 
продукт є програм-
ним забезпеченням, 
здатним розпізнава-
ти технічні несправ-
ності обладнання, 
до якого він підклю-
чений. Підключення 
здійснюється через 
сервери компанії. 
Це рентабельний 
вибір, оскільки він 
дає змогу більш гну-
чко керувати про-
грамами. 

Підхід AISMA надзви-
чайно гнучкий і масш-
табований. 
Мета полягає в роз-
робці гнучких, індиві-
дуальних рішень, які 
здатні полегшити ци-
фровий перехід (про-
цес цифровізації) і за-
пропонувати готовий 
продукт, який, швид-
ше за все, адаптува-
тиметься до потреб і 
вимог, особливо ма-
лих і середніх підпри-
ємств. 

AITEM повністю від-
повідає трьом основ-
ним вимогам до інно-
ваційних стартапів. 
Що стосується інно-
ваційності, AITEM ви-
користовує передові 
технології. Щодо ма-
сштабованості, ком-
панія працює на різ-
них вертикальних ри-
нках (промисловість, 
медицина та ветери-
нарія). 
AITEM також має ве-
ликий вплив: його ос-
новним продуктом є 
платформа для допо-
моги ветеринарам у 
діагностиці захворю-
вань. 

2 Створення AIM було 
натхненною ідеєю 
одного зі своїх за-
сновників, інженера 
з автоматизації. 

Компанія заснована в 
2020 р. 

AITEM заснована в 
2020 р. 
Першою метою було 
надати пропозиції 
щодо розвитку і за-
стосування штучного 
інтелекту, використо-
вуючи наші три осно-
вні сильні сторони: 
аналіз зображень і 
комп’ютерний зір, об-
робку природної мови 
та глибоке навчання й 
аналіз даних. 
Друга мета (яка також 
була досягнута) поля-
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Пункт 
№ 

AIM AISMA AITEM 

гала в монетизації 
вищезгаданих факто-
рів у двох основних 
сферах (промислово-
сті та машинобуду-
ванні) для підтримки 
поточного розвитку 
LAIKA Pet Tech. 
Сьогодні мета полягає 
в тому, аби розвивати 
та розширювати 
LAIKA, виводячи її на 
ринок. 

3 AIM працює у сфері 
послуг, переважно 
обслуговуючи по-
треби виробничих 
та енергетичних 
компаній. 

Розумний факторинг 
4.0, промисловість, 
маркетинг, фінансу-
вання, ЗМІ та інфор-
мація, сфера охорони 
здоров’я. 
Клієнти бувають як 
державними, так і 
приватними. 

Компанія розробляє 
пропозиції щодо роз-
витку та застосування 
ШІ в промисловості, 
ветеринарії, медицині. 

4 Наразі в AIM працює 
команда, яка скла-
дається з 4 заснов-
ників, з них 2 інже-
нери з автоматиза-
ції, які мають ступінь 
доктора наук у галу-
зі даних, а також 
один інженер про-
грамного забезпе-
чення. Попередній 
досвід та навички 
для роботи в AIM 
були здобуті шля-
хом діяльності в ін-
ших стартапах. 

У дослідницьких 
центрах за кордоном 
працює 20-25 співро-
бітників і 90 співробіт-
ників, які займаються 
підготовкою алгорит-
мів ШІ і їх навчанням. 
Основними референ-
тами є чотири особи. 

Зараз в AITEM пра-
цює 10 осіб. 

5 Інженери з автома-
тизації, які мають 
ступінь доктора наук 
у галузі даних, та 

Потрібен дуже висо-
кий рівень математи-
чної і статистичної 
підготовки. 

Є представник з про-
дажу та маркетингу та 
фінансовий контро-
лер, але більшість 
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Пункт 
№ 

AIM AISMA AITEM 

один інженер про-
грамного забезпе-
чення. Попередній 
досвід та навички 
для роботи в AIM 
були здобуті через 
діяльність в інших 
стартапах. 

Проте в AISMA пра-
цює багато інженерів і 
дослідників даних, а 
також фізики та філо-
соф. 

працівників є розроб-
никами штучного ін-
телекту та спеціаліс-
тами з машинного на-
вчання з компетенці-
ями в науці про дані 
та інженерії, біомеди-
чній інженерії, моде-
люванні та науці про 
дані, комп’ютерній ін-
женерії. 

6 Серед критичних 
питань була необ-
хідність ознайоми-
тися зі знаннями про 
бізнес-світ. Крім то-
го, компанії, на які 
націлений AIM, час-
то не готові до спів-
праці зі стартапами. 

Часто тим самим клі-
єнтам може бути важ-
ко зрозуміти іннова-
ційний зміст запропо-
нованого рішення та 
ознайомитися з ним. 
Сам продукт може 
здатися занадто інно-
ваційним. 

Компанії доводиться 
мати справу не з кри-
тичними проблемами, 
а скоріше з виклика-
ми: раніше AITEM бу-
ла частиною великої 
транснаціональної 
компанії. Водночас, 
оскільки ми мали за 
мету вийти на ринок із 
власними рішеннями, 
то мали створити нову 
клієнтську базу та бу-
ти готовими до конку-
ренції з існуючими 
компаніями. 

7 Розробка продукту, 
навколо якого зосе-
реджена діяльність 
AIM, базується на 
ШІ. 

Використання ШІ дало 
змогу здійснювати всі 
основні види діяльно-
сті компанії. 

Усі рішення AITEM 
повністю базуються 
на методології ШІ. 

8 Є, звичайно, фіска-
льні стимули. 
З юридичної точки 
зору, багато правил 
розроблено для 
традиційних компа-
ній і бракує знань 
про те, як адаптува-
ти їх для стартапів. 
Наприклад, чи має 

На нормативно-
правовому рівні кри-
терії, які застосову-
ються до стартапів, 
наприклад для отри-
мання фінансування, 
а також компетенції 
тих, хто має їх оціню-
вати, не можуть бути 
позитивно оцінені. До-

Відповідь як позитив-
на, так і негативна 
водночас: є хороші 
можливості брати 
участь у фінансових 
тендерах, навіть якщо 
інколи процес доволі 
затратний. Але в Італії 
чи Європі загалом 
важче залучати кошти 



Ж у р н а л  є в р о п е й с ь к о ї  е к о н о м і к и  
Том 23. № 1 (88). Січень–березень 2024 
ISSN 1684-906X 

57  

Пункт 
№ 

AIM AISMA AITEM 

бути сформульова-
ний статут компанії 
так само, як би це 
було для традицій-
них компаній? 

тримуватись правил і 
процедур важко. Час-
то доводиться аван-
сувати фінансування 
без негайної виплати. 
Навчання та поши-
рення інформації є 
ключовими елемен-
тами. 

через ініціативу інвес-
тора, оскільки вони 
менш схильні інвесту-
вати. Їхні колеги в 
США більш відкриті 
для інвестицій (а іноді 
готові до програшів) і 
підтримки стартапів. 

9 Прибутковий бізнес 
чи ні – говорити за-
рано. 

Ведення такого бізне-
су може бути прибут-
ковим, але вимагає 
готовності вирішувати 
складні питання. 

Залежить від типу 
розробленої інновації: 
як правило, це займає 
від 3 до 5 років. 

10 Серед наступних ці-
лей – створення 
продукту для виве-
дення на ринок; у 
короткостроковій 
перспективі необ-
хідно буде подбати 
про його розробку. 

Продовження роботи 
над вже розпочатими 
проєктами у всіх сек-
торах, які освоюють 
технології 5.0. 

Наступні короткостро-
кові цілі: фінансуван-
ня інвестицій для під-
тримки подальшого 
розвитку LAIKA. 

Джерело: складено авторами. 

 

 

У табл. 3 наведено підсумкові дані про інноваційні стартапи, які вико-
ристовують штучний інтелект, з бізнес-реєстру Торгово-промислових палат 
Італії (2021 р.). Дані охоплюють такі характеристики: 1) юридичний характер 
кожної фірми відповідно до італійського законодавства; 2) місцезнаходження 
штаб-квартири; 3) дата реєстрації в спеціальному розділі стартапів Реєстру 
підприємств; 4) дата реєстрації в загальному Реєстрі підприємств; 5) тип дія-
льності; 6) загальна вартість виробництва за минулий рік; 7) вартість капіта-
лу та 8) кількість працівників. Крім того, таблиця містить інформацію про на-
явність переважної частки жінок, молоді та іноземних працівників у структурі 
робочої сили (9)-(11). 
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Таблиця 3 

Італійські стартапи, які використовують штучний інтелект 
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LLC РИМ 
06/03/ 
2019 

01/06/ 
2023 

Виробниц-
тво про-
грамного 
забезпе-
чення, ІТ-
консалтинг 

€100,001-
€500,000 

0-4 250000<x<500000 НІ НІ НІ 

LLC ПІЗА 
11/03/ 
2020 

11/03/ 
2020 

Виробниц-
тво про-
грамного 
забезпе-
чення, ІТ-
консалтинг 

€1,000,001-
€2,000,000 

5-9 5000<x<10000 НІ НІ НІ 

LLC НЕАПОЛЬ 
02/10/ 
2020 

02/10/ 
2020 

Виробниц-
тво про-
грамного 
забезпе-
чення, ІТ-
консалтинг 

€0-
€100,000 

0-4 1<x<5000 НІ ТАК НІ 

LLC МІЛАН 
16/10/ 
2020 

16/10/ 
2020 

Виробниц-
тво про-
грамного 
забезпе-
чення, ІТ-
консалтинг 

€1,000,001-
€2,000,000 

0-4 50000<x<100000 НІ НІ ТАК 

LLC ТУРИН 
28/10/ 
2020 

28/10/ 
2020 

Досліджен-
ня та роз-
робки 

€100,001-
€500,000 

5-9  НІ НІ НІ 

LLC МІЛАН 
07/06/ 
2023 

21/12/ 
2022 

Виробниц-
тво про-
грамного 
забезпе-
чення, ІТ-
консалтинг 

    НІ НІ 
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LLC МІЛАН 
09/01/ 
2023 

09/01/ 
2023 

Виробниц-
тво про-
грамного 
забезпе-
чення, ІТ-
консалтинг 

  50000<x<100000  НІ НІ 

LLC МІЛАН 
07/09/ 
2023 

05/04/ 
2023 

Виробниц-
тво про-
грамного 
забезпе-
чення, ІТ-
консалтинг 

  5000<x<10000 НІ НІ НІ 

LLC РИМ 
11/04/ 
2023 

27/02/ 
2023 

Досліджен-
ня та роз-
робки 

  5000<x<10000 НІ НІ НІ 

Примітка: LLC – Limited Liability Company. Джерело: RegistroImprese.it (2021).  

 

 

Румунія значно відстає від інших європейських країн у впровадженні 
технологій. Жахлива ситуація в країні відображена в звіті Generative-AI 
Global Interest Report 2023, опублікованому Electronics Hub (Navarro, 2023). 
Згідно з ним, Румунія посідає передостаннє місце в Європі за кількістю пошу-
кових запитів у Google про найпопулярніші інструменти генеративного штуч-
ного інтелекту (лише 390 таких пошуків на 100 000 осіб на місяць). Такі ре-
зультати доповнюють висновки Євростату (2021) щодо використання ШІ під-
приємствами Європи (табл. 4). 
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Таблиця 4  

Частка підприємств, які використовують ШІ, за країнами, у % 

Країна 

Частка підпри-
ємств, які ви-
користовують 

ШІ, % 

Країна 

Частка підпри-
ємств, які вико-
ристовують ШІ, 

% 

Данія 24 Словаччина 5 

Фінляндія 16 Чехія 4 

Нідерланди 13 Латвія 4 

Люксембург 13 Литва 4 

Словенія 12 Албанія 4 

Німеччина  11 Болгарія 3 

Норвегія 11 Угорщина 3 

Бельгія 10 Польща 3 

Мальта 10 Естонія 3 

Швеція 10 Греція 3 

Австрія 9 Кіпр 3 

Хорватія 9 Чорногорія 3 

Ірландія 8 Туреччина 3 

Іспанія 8 Боснія і Герцеговина 2 

Португалія 7 Румунія 1 

Франції 7 Сербія 1 

Італія 6   

Джерело: розробка авторів за даними Євростату (2021). 

 

 

Згідно з даними табл. 4, Румунія займає найнижче місце серед європей-
ських країн. Це вказує на перебування сфери штучного інтелекту все ще на 
ранніх стадіях розвитку в країні, незважаючи на останні досягнення в цій галузі. 

Існує потреба в розширенні обізнаності молодого покоління та власни-
ків бізнесу в Румунії щодо ШІ. З цією метою проведено інтерв’ю з виклада-
чем факультету економічних наук Орадійського університету. Він спеціалізу-
ється на інформаційних системах і прикладній економіці, організаційній ін-
форматиці, інформаційних системах підтримки прийняття рішень, інтегрова-
них інформаційних системах, інформаційних системах управління, застосу-
вання баз даних у менеджменті, також активно працює в наукових колах з 
1998 р. Протягом своєї кар’єри він спостерігав еволюцію кількох поколінь 
студентів з точки зору їхнього розуміння та готовності до широкого застосу-
вання технологій. У табл. 5 надано питання, що винесені для обговорення, 
та цілі, з якими їх поставлено.  
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Таблиця 5  

Опитування, проведене в Румунії 

№ Питання Отримана відповідь 
1 Як ви сприймаєте нинішнє впро-

вадження штучного інтелекту 
серед стартапів у Румунії та які 
тенденції ви спостерігаєте щодо 
застосування технологій у сек-
торах різних галузей? 

Розуміння поточного стану впрова-
дження штучного інтелекту серед 
стартапів у Румунії, у т. ч. перева-
жаючі тенденції в застосуванні тех-
нологій у секторах різних галузей, є 
важливим. 
Отримання розуміння в сфері інно-
вацій ШІ з потенційними можливос-
тями та викликами. 

2 З якими основними перешкода-
ми стикаються стартапи під час 
інтеграції технологій штучного 
інтелекту у свої продукти чи по-
слуги в Румунії і як ці проблеми 
можна подолати? 

Варто визначити основні виклики, з 
якими стикаються стартапи під час 
інтеграції технологій ШІ у свої про-
дукти. Розуміючи їх, буде можливо 
дослідити рішення та стратегії зі 
сприяння більш плавному впрова-
дженню ШІ в екосистемі стартапів. 

3 Чи можете ви навести приклади 
успішних стартапів штучного ін-
телекту в Румунії та окреслити 
ключові фактори, що сприяють 
їхньому успіху у використанні 
штучного інтелекту? 

Не зовсім, хоча вивчення прикладів 
успішних стартапів може дати цінні 
уроки та передові практики для під-
приємців-початківців і політиків, за-
цікавлених у просуванні інновацій 
ШІ. 

4 Як наявність талантів і досвіду в 
сфері ШІ впливає на зростання 
та інноваційний потенціал стар-
тапів у технологічній екосистемі 
Румунії? 

Розуміння талантів допомагає ви-
значити місця, що потребують вдос-
коналення та інвестицій, щоб вихо-
вати кваліфіковану робочу силу в 
галузі ШІ. 

5 Яку роль відіграють урядові по-
літики та ініціативи у сприянні ін-
новаціям ШІ та підприємництву в 
екосистемі стартапів Румунії? 

Уряд має оцінити ефективність на-
явної політики та визначити можли-
вості для вдосконалення норматив-
но-правових актів, аби створити 
сприятливе середовище для старта-
пів, які застосовують ШІ. 

6 Як румунські стартапи вирізня-
ються на світовому ринку штуч-
ного інтелекту та які стратегії 
вони використовують, щоб кон-
курувати з більшими, визнаними 
гравцями? 

Політики повинні дослідити, як ру-
мунські стартапи можуть діяти на 
світовому ринку штучного інтелекту, 
й окреслити стратегії, які потрібно 
застосовувати, щоб справлятись із 
конкуренцією. 
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№ Питання Отримана відповідь 
7 Які існують етичні міркування та 

наслідки, пов’язані з викорис-
танням технологій ШІ стартапа-
ми в Румунії, і як слід вирішувати 
ці проблеми? 

8 Як інвестори оцінюють можливо-
сті ШІ та потенціал стартапів у 
країні та які критерії вони врахо-
вують, приймаючи інвестиційні 
рішення в цій галузі? 

9 Які ви бачите можливості для 
співпраці та обміну знаннями між 
стартапами, академічними ко-
лами та представниками відпо-
відних галузей для прискорення 
інновацій ШІ та впровадження в 
Румунії? 

10 Як університети та дослідницькі 
центри здатні підтримати розви-
ток талантів і набуття досвіду в 
галузі штучного інтелекту, щоб 
задовольнити зростаючі потреби 
стартапів і зробити внесок у роз-
виток екосистеми штучного інте-
лекту в Румунії? 

На останні чотири пункти не було чі-
ткої відповіді: це свідчить про те, що 
ситуація активно розвивається. 

Джерело: власні розробки авторів. 

 

 

Результати обговорення підкреслюють нагальну потребу в заходах на 
загальнодержавному рівні. Сьогодні Румунія має п’ять національних страте-
гій, які реалізуються в контексті та у зв’язку з широким впровадженням штуч-
ного інтелекту в різних секторах економіки: 1) Національна стратегія дослі-
джень, інновацій та інтелектуальної спеціалізації на 2022–2027 рр.; 2) Стра-
тегія зайнятості; 3) Стратегія цифровізації освіти Румунії на 2021–2027 рр. 
(SMART-Edu); 4) Стратегія кібербезпеки Румунії на 2022–2027 рр.; 5) Страте-
гія національної оборони на 2020–2024 рр. 

У Національній стратегічній програмі регулювання сфери ШІ на 2023–
2027 рр. підкреслюється важливість штучного інтелекту для економічного 
розвитку, цифровізації, розвитку робочої сили, освіти, кібербезпеки та обо-
рони (Romanian Government, 2023). Згідно з цим документом, основні сфери 
для застосування ШІ охоплюють: 1) розвиток людських ресурсів, цифрові на-
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вички та компетенції у сфері ШІ; 2) Інфраструктура даних та управління ни-
ми; 3) Розробка рішень щодо ШІ в науково-дослідницьких центрах та бізнес-
середовищі; 4) Передача технологій, партнерство та центри цифрових іннова-
цій; 5) Фінансування сфери ШІ; 6) Впровадження рішень щодо ШІ в управлінні, 
державному секторі, бізнесі та суспільстві (Romanian Government, 2023). 

Для досягнення загальносуспільних покращень завдяки широкому засто-
суванню штучного інтелекту вищезазначена національна стратегія охоплює пе-
релік із 6 загальних цілей і 13 конкретних цілей, що детально описані в табл. 6. 

 

 

Таблиця 6  

Загальні та конкретні цілі Національної стратегічної програми  
регулювання сфери ШІ на 2023–2027 рр. 

Загальні цілі (GO) Конкретні цілі (SO) 

GO1. Підтримка осві-
ти для здобуття і роз-
витку конкретних ком-
петенцій в галузі ШІ 

SO1.1. Підвищення спроможностей та рівня кваліфі-
кації спеціалістів з ШІ. 
SO1.2. Покращення базового розуміння населенням 
переваг, використання та регулювання технологій ШІ. 

GO2. Розробка та 
ефективне викорис-
тання інфраструктури 
та наборів даних 

SO2.1. Розробка спеціальної апаратної інфраструк-
тури для штучного інтелекту, забезпечення прозоро-
го та справедливого доступу до неї з метою сприян-
ня науково-дослідним та виробничим процесам у цій 
галузі. 
SO2.2. Розширення використання наборів даних із 
додатками в різних секторах. 

GO3. Розвиток націо-
нальної системи до-
сліджень – розробок 
– інновацій у сфері ШІ 

SO3.1. Розвиток фундаментальних і прикладних на-
укових досліджень у сфері ШІ, а також міждисциплі-
нарних досліджень. 
SO3.2. Зменшення фрагментації ресурсів дослі-
джень і розробок у сфері ШІ шляхом координації та 
синхронізації зусиль у межах національних центрів і 
груп спеціалізованих інновацій, пов’язаних із міжна-
родними центрами та їх ресурсами. 
SO3.3. Підтримка та просування інновацій у сфері ШІ. 

GO4. Забезпечення 
передачі технологій 
через партнерство 

SO4.1. Покращення використання результатів дослі-
джень шляхом розвитку можливостей передачі тех-
нологій. 
SO4.2. Створення та організація національної мере-
жі програмного забезпечення, а саме простору для 
тестування та експериментування (TEF) проєктів, 
розроблених у сфері ШІ. 
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Загальні цілі (GO) Конкретні цілі (SO) 

GO5. Сприяння при-
йняття суспільством 
ШІ 

SO5.1. Впровадження технології ШІ в державному 
секторі. 
SO5.2. Впровадження та використання технологій ШІ 
в пріоритетних соціально-економічних секторах. 

GO6. Розробка сис-
теми управління та 
регулювання ШІ 

SO6.1. Забезпечення структури управління для роз-
витку ШІ. 
SO6.2. Сприяння розвитку ШІ через регулювання 
нормативно-правової бази. 

Джерело: адаптовано авторами за матеріалами Національної стратегічної програми 
регулювання сфери ШІ на 2023–2027 рр. (Romanian Government, 2023). 

 

 

Загальні положення Національної стратегічної програми регулювання 
у сфері ШІ розроблено відповідно до європейського законодавства та нор-
мативно-правових актів у цій галузі. Незважаючи на це, жодної конкретної 
інформації щодо бюджетних асигнувань і джерел не було. Загалом постав-
лені цілі та завдання забезпечують структурований підхід до сприяння інно-
ваціям та інтеграції ШІ в Румунії, вирішуючи різноманітні виклики та створю-
ючи нові можливості в цій галузі. Вони також підкреслюють важливість і від-
повідальність управління та регулювання, щоб забезпечити стабільний роз-
виток та використання ШІ.  

 

 

Висновки 

У статті досліджено ШІ та інновації у діяльності стартапів у двох євро-
пейських країнах, а саме: Італії та Румунії. Складається враження, що ми 
вже перебуваємо в розпалі процесу, відомого під назвою «інновація іннова-
цій» (Cockburn et al., 2018). 

Хоча дослідження зараз знаходиться на ранніх стадіях, воно слугує 
початковим етапом для подальшого вивчення теми. У статті представлено 
та обговорено праці, що пропонують таксономію бізнес-моделей у сфері ШІ. 
Однак таке складне явище вимагає розгляду в рамках нормативно-правової 
бази. Європейське законодавство є першим, що розпочало регулювати цей 
вимір, в якому необхідний захист прав громадян повинен узгоджуватися з 
потенціалом економічного зростання, що його забезпечує штучний інтелект. 

Було запропоновано критичний аналіз останніх нормативно-правових 
актів і регуляторних інструментів (деякі з яких, наприклад регуляторні пісоч-
ниці, є своєрідними регуляторними інноваціями). Процес гармонізації, як по-
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казує це дослідження, буде доволі складним через несправедливі стартові 
позиції. Багато інноваційних стартапів скаржаться на відсутність підтримки з 
боку урядів, водночас їм, ймовірно, самим також бракує навичок, здібностей і 
готовності ризикувати. 

Оскільки даних і фактичних прикладів щодо стартапів, які використо-
вують штучний інтелект, все ще бракує, у статті зроблено спробу узагальни-
ти відповіді на питання, отриманих під час опитування керівників інновацій-
них стартапів про перспективи та виклики, з якими стикається галузь. Буде 
цікаво спостерігати, як розвиватиметься ситуація в найближчі роки, та пере-
вірити, чи будуть досягнуті заплановані цілі. 

 

 

Подяка 

Автори висловлюють подяку Франческо Пелліко за його цінний внесок 
у концептуалізацію цього дослідження. Застосовуються стандартні застере-
ження. 
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