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Шулюк Б. С., Ткачик Ф. П. Бюджетна підтримка проєктів державно-приватного партнерства:  
реалії світової та української практики

У статті обґрунтовано необхідність активізації партнерських відносин органів державної влади (місцевого самоврядування) і суб’єктів підприєм-
ницької діяльності для модернізації чи будівництва об’єктів інфраструктури. Аргументовано, що результативність реалізації згаданих проєктів 
потребує фінансової участі держави. Мета дослідження полягає в розкритті кращих здобутків світового досвіду у сфері надання бюджетної 
підтримки партнерських проєктів держави та бізнесу, а також у наданні рекомендацій щодо її ефективного здійснення в Україні з метою підви-
щення інвестиційної привабливості таких проєктів. Результати аналізу чинної практики реалізації проєктів державно-приватного партнерства 
свідчать про активність використання державного кредитування, надання державних і муніципальних гарантій, натомість демонструють низь-
кий рівень бюджетного інвестування. Розкрито основні види бюджетної підтримки партнерських проєктів держави та бізнесу в Україні: надання 
державних і місцевих гарантій; фінансування за рахунок коштів державного чи місцевих бюджетів; виплата приватному партнеру платежів, пе-
редбачених договором ДПП; придбання державним партнером певного обсягу товарів (робіт, послуг), що виробляються (виконуються, надають-
ся) приватним партнером тощо. Зазначено обмежувальний вплив здійснення бюджетної підтримки в українській практиці впродовж тривалого 
періоду, що зумовлено коротко- та середньостроковим бюджетним плануванням. З’ясовано, що законодавче врегулювання бюджетних відносин 
у сфері реалізації партнерських проєктів не сприяло їх інвестиційній привабливості. Акцентовано увагу на доцільності підвищення ефективності 
реалізації зазначених проєктів у контексті забезпечення фінансової участі держави шляхом: здійснення ґрунтовного техніко-економічного об-
ґрунтування проектів; залучення представників громадськості до їх розроблення; встановлення санкцій за невиконання фінансових зобов’язань 
державним партнером (штрафів, пені); законодавчого врегулювання меж надання бюджетної підтримки проєктів ДПП відповідно до певного 
виду її здійснення; забезпечення транспарентності здійснення бюджетної підтримки проєктів ДПП; здійснення страхування взятих фінансових 
зобов’язань державного партнера; проведення контрольних дій у процесі визначення ефективності бюджетного фінансування проєктів. Підсумо-
вано, що такі заходи дадуть змогу відновити об’єкти інфраструктури, зокрема в процесі повоєнної відбудови.
Ключові слова: проєкти державно-приватного партнерства, бюджетна підтримка, об’єкти інфраструктури, бюджетні інвестиції, бюджетне 
кредитування, державні та місцеві гарантії.
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Shuliuk B. S., Tkachyk F. P. Budget Support for Public-Private Partnership Projects: Realities of Global and Ukrainian Practices
The article substantiates the need to intensify partnerships between public authorities (local self-government) and entrepreneurial entities for the moderniza-
tion or construction of infrastructure facilities. It is argued that the effectiveness of the implementation of these projects requires the financial participation of 
the State. The aim of the study is to reveal the best achievements of world experience in the field of providing budget support for partnership projects of both 
the State and business, as well as to provide recommendations for its effective implementation in Ukraine in order to increase the investment attractiveness of 
such projects. The results of the analysis of the current practice of implementing public-private partnership projects indicate the active use of public lending, the 
provision of both the State and municipal guarantees, yet they demonstrate a low level of budget investment. The main types of budget support for partnership 
projects of the State and business in Ukraine are disclosed: provision of guarantees either on the part of the State or local authorities; financing at the expense 
of either the State or local budgets; payment to the private partner of payments provided for by the PPP agreement; acquisition by a public partner of a certain 
amount of goods (works, services) produced (performed, provided) by a private partner, etc. The restrictive influence of the implementation of budget support 
in Ukrainian practice over a long period of time, which is due to short- and medium-term budget planning, is indicated. It is found that the legislative regula-
tion of budgetary relations in the field of implementation of partnership projects did not contribute to their investment attractiveness. Attention of the article 
is focused on the expediency of increasing the efficiency of the implementation of these projects in the context of ensuring the financial participation of the 
State by: implementation of a thorough feasibility study of projects; involvement of members of the public in their development; establishment of sanctions for 
non-fulfillment of financial obligations by the State partner (fines, penalties); legislative regulation of the boundaries of budget support for PPP projects in ac-
cordance with a certain type of its implementation; ensuring transparency in the implementation of budget support for PPP projects; insurance of the financial 
obligations of the State partner; carrying out control actions in the process of determining the efficiency of budget financing of projects. It is summarized that 
such measures will make it possible to restore infrastructure facilities, in particular in the process of post-war reconstruction.
Keywords: public-private partnership projects, budget support, infrastructure facilities, budget investments, budget lending, State and local guarantees.
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Сучасні тенденції бюджетного фінансування 
цілей соціально-економічного розвитку до-
водять неспроможність виконання завдань, 

які зумовлені глобальними викликами та загрозами. 
Обмеження бюджетних коштів, яке проявляється в 
неякісному наданні освітніх і оздоровчих послуг, 
згортанні механізмів довгострокового державного 
кредитування, спричиняють необхідність побудови 
ефективної системи партнерських взаємовідносин 
між державою та приватними інвесторами. Дер-
жавно-приватне партнерство (ДПП) дає змогу за-
лучати додаткові фінансові ресурси в будівництво 
чи модернізацію об’єктів інфраструктури, а також 
використовувати підприємницьку активність для 
досягнення економічних і соціальних цілей. Вод-
ночас тільки деякі проєкти ДПП завершуються ре-
зультативно без фінансової участі держави.

В економічній літературі значна увага при-
ділена теоретичним і практичним засадам фор-
мування та використання фінансових ресурсів у 
сфері державно-приватного партнерства. Зокрема, 
варто відмітити праці: К. Пашинської стосовно по-
ділу джерел фінансування на постійні та доступні 
на певних стадіях реалізації проєкту [1]; Н. Бабяк 
і Є. Нагорного з приводу визначення перспектив-

них форм фінансування проєктів ДПП в Україні 
з метою оновлення та модернізації об’єктів інф-
раструктури [2]; О. Солодовнік щодо визначення 
передумов фінансування партнерських проєктів 
із урахуванням історичного досвіду їх реалізації у 
світовій практиці [3]. Загалом вчені досліджують 
проблеми фінансування проєктів ДПП у контексті 
можливостей здійснення приватних інвестицій.

Проте питанням розвитку бюджетних дже-
рел присвячені поодинокі праці. Так, Н. Овчарова 
розкриває особливості бюджетного забезпечен-
ня державної підтримки проєктів ДПП, що реа-
лізуються в соціальній сфері. Вчена вважає, що 
синергія співпраці органів влади та бізнесу спри-
ятиме виконанню державою своїх зобов’язань пе-
ред суспільством [4]. Ю. Коваль висвітлює правові 
аспекти можливостей співфінансування проєктів 
учасниками партнерства [5]. Водночас в теоретич-
ній і практичній площині відсутні комплексні до-
слідження щодо формування механізму бюджетної 
підтримки зазначених проєктів.

Метою статті є відображення кращих здобут-
ків світового досвіду у сфері надання бюджетної 
підтримки партнерських проєктів держави та біз-
несу, а також надання рекомендацій щодо її ефек-
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тивного здійснення в Україні з метою підвищення 
інвестиційної привабливості таких проєктів.

Бюджетна підтримка є необхідною умовою 
реалізації проєктів державно-приватного 
партнерства. При цьому результативність 

партнерських відносин органів державної влади 
(місцевого самоврядування) і суб’єктів підприєм-
ницької діяльності залежить від співвідношення 
публічних і приватних фінансових ресурсів. Адже 
надмірна чи недостатня бюджетна підтримка при-
зводить відповідно до недосягнення цілей про-
єкту або його незавершеності внаслідок передачі 
приватному партнеру занадто великого обсягу фі-
нансових зобов’язань. Водночас оптимальна сума 
залучених державних коштів стимулює бізнес до 
реалізації суспільно важливих інфраструктурних 
проєктів, компенсуючи ризики зміни економічної 
кон’юнктури, недосконалого правового, регуля-
торного та інституційного середовища.

Світовий досвід свідчить, що бюджетну під-
тримку найбільше потребують країни, що розви-
ваються. Висока вартість залучених фінансових 
ресурсів зумовлює неспроможність приватного 
партнера здійснювати необхідні витрати на модер-
нізацію об’єктів інфраструктури. Натомість в еко-
номічно розвинутих країнах здебільшого компен-
сація витрат суб’єкта підприємницької діяльності й 
отримання ним прибутку відбуваються за рахунок 
коштів споживачів. Однак такий підхід притаман-
ний не всім сферам діяльності держави. Адже в 
кожній країні є пріоритетні інфраструктурні про-
єкти, які потребують бюджетної підтримки. Так, 
Велика Британія зосереджує увагу на школах, лі-
карнях, в’язницях, оборонній та транспортній галу-
зях; Канада – на енергетиці, охороні навколишньо-
го середовища, водопостачанні та водовідведенні, 
культурно-рекреаційній галузі, медицині, освіті; 
Австралія, Греція, Ірландія, Іспанія – на дорожньо-
транспортній галузі та системі благоустрою міст.

Попри доведену необхідність здійснення бю-
джетної підтримки проєктів державно-приватно-
го партнерства, окремі країни не завжди форму-
ють статистичні бази для відображення обсягу її 
надання. Здебільшого висвітлюється інформація 
щодо завершених проєктів, водночас немає відо-
мостей про проєкти, що реалізуються. Тому для 
дослідження динаміки та структури джерел фі-
нансування інфраструктурних проєктів ДПП ви-
користовують аналітичні дані Світового банку, які 
систематизовані по різних регіонах світу: Африці 
на південь від Сахари, Південній Азії, Латинській 
Америці та Карибах, Європі та Центральній Азії, 
Східній Азії та Тихоокеанському регіону, Близько-
му Сходу та Північній Африці.

У 2023 р. Світовим банком здійснено аналіз 
фінансування 60% реалізованих проєктів ДПП 
(136 проєктів), загальний обсяг вкладених коштів 
у які склав 28,3 млрд дол США. У структурі джерел 
фінансування 13% (3,7 млрд дол. США) становили 
бюджетні інвестиції та державний кредит (рис. 1). 
Експерти Світового банку зазначають, що, незва-
жаючи на посилення глобалізаційних викликів і 
загроз, фінансова участь органів влади в реалізації 
проєктів ДПП практично не змінюється. 

Дані рис. 1 свідчать про низький рівень здій-
снення бюджетних інвестицій у світовій практиці, 
який становив 1% від загального обсягу фінансу-
вання. Водночас державна фінансова підтримка 
переважно надавалась у формі державного креди-
тування, частка якого в зазначеному році склала 
12%. Здебільшого надання позик здійснювалось за 
рахунок коштів державних банків: турецьких, індо-
незійських та індійських. Окрім того, активну роль 
у фінансуванні партнерських проєктів держави 
та бізнесу відіграли банки Південної Африки, які 
фінансово долучилися до реалізації завдань щодо 
вироблення електроенергії з використанням від-
новлювальних джерел.

У загальній структурі наданих позик частка 
кредитів державних банків у досліджуваних регі-
онах світу коливалася від 3% до 73% у 2021 р., від 
5% до 72% у 2022 р. і від 3% до 79% у 2023 р. (рис. 2). 
Дані, наведені на рис. 2, свідчать, що у 2023 р. по-
рівняно з 2021 р. вони суттєво збільшились у таких 
регіонах світу, як: Африка на південь від Сахари, 
Східна Азія та Тихоокеанський регіон.

 

Здебільшого призначення державних банків 
полягає в кредитуванні стратегічно важ-
ливих інфраструктурних проєктів у націо-

нальній валюті із застосуванням пільгових умов. 
Водночас задля нівелювання впливу економічних 
ризиків і досягнення цілей учасників партнерства 
органами влади залучаються позики від іноземних 
держав, міжнародних фінансових організацій та 
фінансових інститутів розвитку, що сприяє ста-
більному фінансуванню цих проєктів. Так, значною 
є питома вага залучених кредитних ресурсів фінан-
сових інститутів розвитку, яка у 2021 р. домінувала 
в Африці на південь від Сахари, у 2022 р. – Європі, 
Центральній Азії, Північній Африці та на Близько-
му Сході, про що свідчать дані рис. 2.

У світовій практиці за реалізації партнер-
ських проєктів органів влади та суб’єктів підпри-
ємницької діяльності активно використовуються 
державні та муніципальні гарантії. Такі гарантії 
надаються за рахунок бюджетних коштів при на-
станні непередбачуваних ситуацій. Метою їхнього 
здійснення є забезпечення виконання зобов’язань 
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приватні інвестиції
кредитні ресурси
двосторонній кредит
державний кредит

бюджетні інвестиції
багатосторонній кредит
комерційний кредит

14%

6%

43%

12%

1%
0%

24% 75%

Рис. 1. Структура джерел фінансування проєктів державно-приватного партнерства  
в різних регіонах світу у 2023 р.*

Примітка: * – досліджувані регіони світу: Східна Азія та Тихоокеанський регіон, Європа та Центральна Азія, Латинська Америка та 
Кариби, Південна Азія, Близький Схід і Північна Африка, Африка на південь від Сахари
Джерело: побудовано авторами на основі [6].
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Рис. 2. Структура наданих кредитів на фінансування проєктів державно-приватного партнерства у світі  
за 2021–2023 рр.

Джерело: побудовано авторами на основі [6].
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боржника або гарантування в отриманні приват-
ним партнером встановленої норми прибутку. За-
значена практика спостерігається в Іспанії, Канаді, 
Нідерландах, Сполучених Штатах Америки, Туреч-
чині, Швеції, Чилі, які здійснюють гарантійну під-
тримку з метою отримання приватним партнером 
достатнього обсягу доходу від реалізації проєкту, 
що дає змогу покрити відсотки за зобов’язаннями. 
При цьому визначається економічна чи соціальна 
значущість інвестиційного проєкту, оцінюється 
його фінансова результативність.

Задля недопущення розпорошення коштів 
держави міжнародними органами влади встанов-
лено законодавчі обмеження щодо рівня надан-
ня бюджетної підтримки. Так, у країнах ЄС, США 
вони становлять не більше 80%, а в Канаді – до 85% 
від загального обсягу взятих приватним партне-
ром кредитних зобов’язань. Такі обмеження також 
використовують Іспанія, Польща, Франція.

Окремі країни встановлюють плату за надан-
ня гарантійної підтримки. Зокрема, у Данії та Ка-
захстані застосовують фіксований платіж: 0,15% 
від обсягу взятої позики та 0,2% чи 2% залежно від 
пріоритетності інфраструктурних проєктів відпо-
відно. Диференційовану ставку використовує Япо-
нія (0,5–2,2% від обсягу гарантованого кредиту) та 
Франція (0,75–1,5% від аналогічного показника). 

У світовій практиці надання згаданих гаран-
тій регулюється міжнародними нормами. Заборо-
няється здійснювати гарантійну підтримку про-
єктів ДПП у випадку отримання фінансової допо-
моги від Європейського Союзу. Крім того, у разі 
неможливості виконання гарантійних зобов’язань 
органи влади можуть надавати інші види фінансо-
вої підтримки – пільгове кредитування, субсиду-
вання, податкове стимулювання тощо. 

Вважаємо, що попри перманентну нестачу 
публічних коштів, здійснення бюджетної 
підтримки є обов’язковим, адже це стиму-

лює інвесторів і кредиторів до реалізації суспільно 
важливих інфраструктурних проєктів. Таку під-
тримку, на думку Н. Овчарової, доцільно здійсню-
вати впродовж усього життєвого циклу проєкту, 
зокрема: «на підготовчому етапі – при розробці 
первинної та повної документації на умовах співфі-
нансування, на етапі будівництва (модернізації) –  
в процесі здійснення інвестиційних вкладень, а на 
етапі експлуатації – при необхідності відшкоду-
вання експлуатаційних витрат» [4]. Водночас ви-
бір певних видів і обсяг бюджетної підтримки на 
кожному етапі реалізації проєктів ДПП залежить 
від соціально-економічного розвитку країни. Така 
підтримка дає змогу забезпечити стабільне фінан-
сування пріоритетних проєктів та зробити їх ін-
вестиційно привабливими.

У вітчизняній практиці види бюджетної під-
тримки партнерських проєктів держави та 
бізнесу законодавчо врегульовані. Так, За-

коном України «Про державно-приватне партнер-
ство» від 01 липня 2010 р. № 2404-VІ визначено такі:
 надання державних і місцевих гарантій;
 фінансування за рахунок коштів державно-

го чи місцевих бюджетів;
 виплата приватному партнеру платежів, пе-

редбачених договором ДПП;
 придбання державним партнером певного 

обсягу товарів (робіт, послуг), що виробля-
ються (виконуються, надаються) приват-
ним партнером тощо [7].

Проте впродовж тривалого часу був відсутній 
механізм надання бюджетної підтримки, що зумов-
лено коротко- та середньостроковим бюджетним 
плануванням. Тому для забезпечення взяття та ви-
конання довгострокових фінансових зобов’язань 
державним партнером до Бюджетного кодексу 
України внесено зміни щодо врегулювання бю-
джетних відносин у сфері реалізації проєктів ДПП. 
Зокрема, передбачено: 
 здійснення таких зобов’язань за рахунок фак-

тичних надходжень спеціального фонду бю-
джету у відповідному бюджетному періоді; 

 встановлення обсягу видатків на зазначені 
цілі законом про Державний бюджет Украї-
ни чи рішенням про місцевий бюджет упро-
довж усього терміну дії угоди про держав-
но-приватне партнерство; 

 оплату послуг фінансових консультантів 
щодо розробки проєкту, оцінки впливу ри-
зиків на очікувані результати партнерів, по-
шуку інвесторів і кредиторів тощо [8].

Прийняті зміни врегулювали обов’язки орга-
нів державної влади та місцевого самоврядування 
у сфері реалізації довгострокових партнерських 
проєктів із суб’єктами підприємницької діяльнос-
ті. Однак такі нововведення не сприяли активізації 
інвестиційних вкладень бізнесу. Про це свідчать 
статистичні дані Міністерства економіки України. 
Так, станом на 01.01.2024 р. укладено 198 договорів, 
з яких реалізується 22 договори (10 – концесійних 
договорів, 6 – договорів про спільну діяльність,  
6 – інших договорів), 166 договорів не реалізується 
(115 – не виконується, 51 – розірвані чи закінчив-
ся термін дії), 10 договорів призупинені у зв’язку зі 
збройною російською агресією [9].

Враховуючи те, що приватні інвестиції є зна-
чущими для пришвидшення відновлення зруйно-
ваних війною об’єктів інфраструктури, органи вла-
ди повинні стимулювати інвесторів до співпраці на 
засадах державно-приватного партнерства шля-
хом взяття фінансової участі в реалізації проєктів 
ДПП. Для досягнення цієї мети необхідним є:
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1) здійснення ретельного техніко-економічно-
го обґрунтування проєктів, що дасть змогу 
оцінити вартість відновлюваних робіт інф-
раструктурного об’єкта, руйнація чи по-
шкодження якого зумовлені воєнними дія-
ми на території України. Адже, як зазначає 
А. Швадчак, «спрощення порядку підготов-
ки може призвести не тільки до реалізації 
неякісних проєктів, але й до неефективного 
використання бюджетних коштів» [10]; 

2) залучення представників громадськості 
до розроблення проєктів ДПП у контексті 
визначення пріоритетних об’єктів інфра-
структури, що потребують відновлення, 
оцінювання впливу можливих ризиків на 
реалізацію проєктів, установлення нега-
тивних наслідків для суспільства у випадку 
припинення партнерських відносин органів 
влади та суб’єктів підприємницької діяль-
ності, пошуку додаткових бюджетних дже-
рел залучення коштів;

3) встановлення санкцій за невиконання фі-
нансових зобов’язань державним партне-
ром (штрафів, пені), що дає можливість 
компенсувати завдані збитки внаслідок 
недоотримання запланованого обсягу бю-
джетних коштів на реалізацію партнер-
ських проєктів із бізнесом. Такі санкції 
мають не тільки каральний, але стимулю-
вальний вплив на добросовісне виконання 
функцій учасників ДПП. Варто зазначити, 
що існують обставини, які не підпадають 
під дію санкцій, зокрема: війни, збройний 
конфлікт, спровокований іноземним агре-
сором. Саме такі причини зумовили призу-
пинення реалізації багатьох проєктів ДПП 
на території України;

4) законодавче врегулювання меж рівня на-
дання бюджетної підтримки проєктів ДПП 
відповідно до певного виду її здійснення. 
Це передбачає застосування економічно об-
ґрунтованих показників ефективності, що 
враховують інтереси держави, інвесторів, 
кредиторів і суспільства;

5) забезпечення транспарентності здійснення 
бюджетної підтримки проєктів ДПП, що-
річного оприлюднення звітності про тен-
денції такого фінансування, що дасть змогу 
підвищити рівень довіри суб’єктів еконо-
мічних відносин на інвестиційному ринку;

6) здійснення страхування взятих фінансових 
зобов’язань державного партнера, неви-
конання яких зумовлене впливом макро-
економічних чинників. Участь страхових 
компаній посилює зацікавленість суб’єктів 

економічних відносин у реалізації проєктів 
ДПП, оскільки гарантом стабільного фінан-
сування є не тільки держава, але й страхо-
вики;

7) проведення контрольних дій у процесі ви-
значення ефективності бюджетного фінан-
сування проєктів задля недопущення роз-
балансування державного чи місцевих бю-
джетів.

Окремого вирішення потребують проблеми у 
сфері соціальної інфраструктури, які в Україні є ін-
вестиційно непривабливими. Варто зазначити, що 
в економічно розвинутих країнах соціальні проєк-
ти є популярними, адже значна увага приділяється 
соціальному захисту громадян, належному медич-
ному обслуговуванню, якісній освіті. Тому в проце-
сі реалізації таких проєктів іноземні органи влади 
гарантують рентабельність приватного партнера 
шляхом відшкодування недоотриманого прибутку 
або компенсації частини витрат, зумовлених підви-
щенням цін на будівництво, модернізацію та екс-
плуатацію об’єктів соціальної інфраструктури.

На думку Н. Овчарової,  «… впровадження 
проєктів ДПП у соціальній сфері ускладнюється і 
відсутністю сталої концепції розвитку соціальної 
сфери, а саме, цілісного опису бажаної системи 
надання соціальних послуг із зазначенням її скла-
дових, невизначеністю базових гарантованих дер-
жавною соціальних послуг, що фінансуватимуться 
за рахунок бюджетних коштів» [4]. Тому для впро-
вадження згаданих проєктів у соціальній сфері 
необхідним є застосування стимулювальних захо-
дів залучення приватних інвестиційних ресурсів. 
Зокрема, у Бюджетному кодексі України доцільно 
передбачити: види бюджетної підтримки для окре-
мих галузей; перелік пільг приватному партнеру у 
випадку інвестування таких проєктів (кредитних, 
податкових тощо); гарантійний механізм бюджет-
ного фінансування впродовж усього терміну реа-
лізації партнерських відносин держави та бізнесу; 
порядок компенсації органами державної влади чи 
місцевого самоврядування інвесторові різниці між 
встановленими та економічно обґрунтованими та-
рифами на соціальні послуги тощо.

ВИСНОВКИ
Отже, реалізація проєктів державно-при-

ватного партнерства супроводжується впливом 
різних видів ризиків, що спричиняє низьку заці-
кавленість інвесторів щодо співпраці з органами 
влади. Тому на сучасному етапі державотворення 
важливим завдання є надання бюджетної підтрим-
ки таких проєктів, яка в українській практиці пере-
важно не здійснюється. Це зумовлено такими при-
чинами, як: 
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 постійна нестача бюджетних коштів;
 складність і невизначеність методики здій-

снення цієї підтримки;
 відсутність щорічного фінансування довго-

строкових проєктів ДПП; 
 обмежені можливості отримання держав-

них гарантій для реалізації проєктів на міс-
цевому рівні;

 низька активність органів місцевого само-
врядування в розробленні та співфінансу-
ванні партнерських проєктів із суб’єктами 
підприємницької діяльності тощо.

Враховуючи значущість проєктів ДПП для 
відбудови території України, доцільним є вдоско-
налення бюджетних відносин у процесі співпраці 
органів влади з бізнесом. Задля ефективної реалі-
зації зазначених проєктів необхідним є: 
 здійснення ретельного техніко-економічно-

го обґрунтування проєктів; 
 залучення представників громадськості до 

їх розроблення; 
 встановлення санкцій за невиконання фі-

нансових зобов’язань державним партне-
ром (штрафів, пені); 

 законодавче врегулювання меж рівня на-
дання бюджетної підтримки проєктів ДПП 
відповідно до певного виду її здійснення; 

 забезпечення транспарентності здійснення 
бюджетної підтримки проєктів ДПП; 

 здійснення страхування взятих фінансових 
зобов’язань державного партнера; 

 проведення контрольних дій у процесі ви-
значення ефективності бюджетного фінан-
сування проєктів. 

Водночас варто акцентувати увагу на акти-
візації партнерських проєктів у соціальній сфері, 
що дасть змогу забезпечити сталий суспільний 
розвиток.

Таким чином, запропоновані заходи щодо 
вдосконалення бюджетної підтримки проєктів 
державно-приватного партнерства сприятимуть 
стабільному їх фінансуванню та підвищенню заці-
кавленості суб’єктів економічних відносин у спів-
праці органів державної влади та місцевого само-
врядування.                                  
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Метою статті є оцінка сучасного стану та визначення перспектив фінансового забезпечення сталого розвитку територіальних громад Укра-
їни в умовах децентралізації на середньостроковий період повоєнного відновлення. У статті узагальнено законодавчі підстави щодо підтримки 
Україною цілей сталого розвитку та необхідності їх урахування при розробці прогнозних документів; здійснено аналіз складу та структури до-
ходів місцевих бюджетів, їх питомої ваги в доходах зведеного бюджету та ВВП за 2019–2023 рр.; на основі експертних оцінок визначено вплив 
формальних правил на формування доходів місцевих бюджетів, зокрема податкових; обґрунтовано тенденції та перспективи фінансового забез-
печення сталого розвитку територіальних громад України на середньостроковий період. На основі аналізу складу та структури доходів місцевих 
бюджетів було виявлено скорочення частки доходів місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету (без трансферів) та у ВВП. Цей тренд сягнув 
свого максимального значення у 2023 р. та відбувається, передусім, через скорочення обсягів міжбюджетних трансфертів. Враховуючи значне 
навантаження на державний бюджет щодо фінансування оборонної функції держави та обслуговування державного боргу, обґрунтовано припу-
щення про збереження тренду на скорочення обсягів міжбюджетних трансфертів на найближчі 3–5 років. Доведено, що основними бюджетоут-
ворювальними податками для формування власних доходів місцевих бюджетів виступають податок на доходи фізичних осіб та єдиний податок. 
Зазначено, що запропоновані урядом новації щодо адміністрування зазначених податків можуть призвести до скорочення надходжень до місцевих 
бюджетів у середньостроковій перспективі. Змодельовано сценарії податкових надходжень до місцевих бюджетів за різними варіантами зміни 
бази та ставок бюджетоутворювальних податків, а також підкреслено важливість надання повноважень органам місцевого самоврядування 
впливати на процес їх адміністрування, як це запропоновано в Національній стратегії доходів до 2030 року. Обґрунтовано пропозиції щодо доціль-
ності використання місцевих запозичень та місцевих гарантій як джерел додаткових надходжень місцевих бюджетів, попередньо провівши оцінку 
потенційних ризиків щодо можливості ефективного управління місцевими запозиченнями та врахувавши їх при розробці довгострокових бюджет-
них прогнозів. Перспективою подальших досліджень у даному напрямі є відновлення середньострокового планування доходів місцевих бюджетів 
та в перспективі перехід до довгострокового часового горизонту, що відповідатиме процесу імплементації вимог директив ЄС.
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