
Міністерство освіти і науки України 

Західноукраїнський національний університет 

Факультет фінансів та обліку 

Кафедра обліку і оподаткування  

 

 

 

БОТАРЕВ Олександр Вікторович 
 

 

СТАНДАРТИЗАЦІЯ ОБЛІКУ В ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ ЕКОНОМІКИ 

В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 

 

 

Спеціальність 071 – облік і оподаткування 

 

Кваліфікаційна робота за освітнім ступенем «магістр» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Дипломну роботу допущено до  

захисту 

«___» ___________ 2024 р. 

Зав.кафедри 

проф., д.е.н. Задорожний З. В. ________ 
Прізвище, ініціали    (підпис) 

 

 

 

Тернопіль – 2024 

Виконала: 

студент гр. ОДСм - 21 

Ботарев О. В. 

 
(підпис) 

 

Науковий керівник 

д.е.н., професор Панасюк В. М. 

 
 (підпис) 

  



2 

ЗМІСТ 

ВСТУП………………………………………………………………………. 3 

РОЗДІЛ 1. СТАНДАРТИЗАЦІЯ ТА СТВОРЕННЯ ЄДИНИХ 

ПРАВИЛ ВЕДЕННЯ ОБЛІКУ В ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ 

ЕКОНОМІКИ …................................................................................. 6 

1.1. Роль та значення стандартизації та напрямки трансформації 

бухгалтерського обліку бюджетних установ……………………….. 6 

1.2. Сутність та види стандартів щодо обліку і фінансової звітності в 

державному секторі в контексті глобалізації економіки ...………. 15 

Висновки до розділу 1……………………………………………………... 21 

РОЗДІЛ 2. ОРГАНІЗАЦІЯ ОБЛІКУ ТА ПОРЯДОК СКЛАДАННЯ 

ФІНАНСОВОЇ ЗВІТНОСТІ УСТАНОВ ДЕРЖАВНОГО СЕКТОРУ  24 

2.1 Формування облікової політики суб’єктів державного сектору 

економіки ……………………………………………………………. 24 

2.2 Методологічні засади обліку діяльності установ державного 

сектору в умовах дії НП(С)БОДС ………………………………....... 31 

2.3 Фінансова звітність суб’єктів державного сектору економіки 

України ……………………………………………………………….. 35 

Висновки до розділу 2…………………………………………………….. 43 

РОЗДІЛ 3. УНІФІКАЦІЯ ОБЛІКУ ВІДПОВІДНО ДО МСФЗ ТА 

ПІДХОДИ ДО ЇХ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ В УКРАЇНІ …………………… 46 

3.1. Національні особливості переходу на МСФЗ: переваги 

міжнародної стандартизації та проблеми їх імплементації…..…… 46 

3.2. Порівняльна характеристика міжнародних та вітчизняних 

облікових підходів в державному секторі: переваги та недоліки…. 51 

Висновки до розділу 3……………………………………………………... 55 

ВИСНОВКИ………………………………………………………………… 57 

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ…………………………… 65 

ДОДАТКИ…………………………………………………………………... 73 

  



3 

ВСТУП 

 

Актуальність теми. Україна, як незалежна європейська держава, з 

моменту здобуття незалежності і до тепер проходить складний і 

багатовекторний процес трансформації. Цей процес стосується політичних, 

економічних, соціальних, адміністративних і фінансових аспектів, зокрема в 

контексті адаптації до стандартів ЄС. Трансформація господарського механізму 

та реформа державного управління стали важливими етапами на шляху 

інтеграції України до європейської спільноти. Особливої уваги заслуговують 

зміни в сфері «бухгалтерського обліку в державному секторі» [47] економіки 

України та системи державного фінансового контролю. Перехід на міжнародні 

стандарти фінансової звітності (МСФЗ), впровадження сучасних підходів до 

бюджетування та моніторингу фінансових потоків стали обов’язковими 

елементами реформ. Адміністративно-територіальна реформа та 

децентралізація посилили фінансову самостійність регіонів, що вимагає 

адаптації механізмів управління та контролю. 

Питання трансформації бухгалтерського обліку в державному секторі 

України стало актуальним з перших днів здобуття незалежності. Цей процес 

обумовлений необхідністю адаптації облікових систем до нових економічних 

умов, побудови прозорого управління державними фінансами та інтеграції 

України у світовий економічний простір. Запит на стандартизацію 

«бухгалтерського обліку в державному секторі» [47] зумовлений 

трансформацією державного управління, змінами в системі фінансування та 

необхідністю відповідати міжнародним стандартам, зокрема МСФЗ.  

Нині стандартизація «бухгалтерського обліку в державному секторі» [47] 

в умовах глобалізації продовжує свій розвиток, і наразі потребує імплементації 

облікова система бюджетних установ в напрямку міжнародної стандартизації. 

На означений запит сформована наукова база, яка стала основою для змін, 

створювалася завдяки зусиллям багатьох учених, які не лише аналізували 

проблеми, а й пропонували конкретні шляхи їх вирішення, а саме: С.В. Бардаш, 

М.І. Бондар, Т.І. Єфіменко, В.М. Краєвський, К.М. Крамаренко, Г.В. Кучер, 

Л.Г. Ловінська, І.Р. Лукановська, М.Р. Лучко, Ю.О. Луцик, О.М. Откаленко, 
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В.М. Рожелюк, С.В. Свірко, С.В. Сисюк, Н.І. Сушко, Н.М. Хорунжак, О.В. 

Цятковська та інші. Разом з тим, така кількість наукових праць вказує на 

необхідність подальших досліджень та обґрунтовує актуальність обраної теми 

та її наукову новизну.  

Мета дослідження. Мета кваліфікаційної роботи полягає у науковому та 

теоретико-методичному обґрунтуванні сутності стандартизації обліку в 

державному секторі економіки України, а також принципів і основ формування 

та уніфікації облікової інформації суб’єктами державного сектора, основних 

облікових і технологічних процедур роботи у напрямку стандартизації 

бухгалтерського обліку та фінансової звітності державних установ відповідно 

до міжнародних стандартів та засвоєння підходів щодо їх імплементації в 

Україні. 

Постановка завдання. Для досягнення поставленої мети у роботі 

сформульовано наступні завдання: 

— дослідити і узагальнити роль та значення стандартизації та 

нормативно-правового регулювання обліку в державному секторі; 

— дослідити діючу технологію стандартизації облікової інформації в 

державному секторі економіки як форми удосконалення системи 

бухгалтерського обліку і звітності; 

— обґрунтувати механізм створення єдиних правил ведення 

бухгалтерського обліку і складання фінансової звітності, принципи 

уніфікації бухгалтерського обліку та фінансової звітності для державного 

сектору відповідно до МСФЗ; 

— визначити організаційні та методичні аспекти стандартизації 

бюджетної та фінансової звітності та порівнянність показників суб’єктів 

державного сектору; 

— дати оцінку міжнародних та вітчизняних облікових підходів в 

державному секторі з метою удосконалення та поліпшення  

інформаційного забезпечення в умовах глобалізації економіки. 

Предметом дослідження є стандартизація як форма вдосконалення 

системи бухгалтерського обліку і фінансової звітності установ державного 

сектора економіки в контексті глобалізації економіки. 
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Об’єктом дослідження є питання нормативно-правового регулювання та 

організаційно-методичних засад стандартизації обліку і фінансової звітності 

державних установ відповідно до норм НП(С)БОДС, визначаючи перспективи 

розвитку обліку в Україні, і, зокрема, в напрямку імплементації відповідно до 

міжнародних стандартів. 

Методи дослідження. В процесі дослідження питань стандартизації 

системи обліку і звітності установ в державному секторі були використані 

наступні загальнонаукові методи: «індукції та дедукції, аналізу й синтезу, 

діалектичний метод, групування і порівняння, метод наукової абстракції, 

вибіркового обстеження, принцип системності, структурно-функціональний 

метод, логічний, метод економічної теорії тощо» [10]. 

Наукова новизна полягає в обґрунтуванні значення стандартизації та 

нормативно-правового регулювання обліку в державному секторі, а також 

аналіз діючої технології формування облікової інформації в державному 

секторі економіки з метою удосконалення системи бухгалтерського обліку і 

звітності та надання рекомендацій щодо розвитку облікової системи для 

забезпечення користувачів достовірною інформаційною базою. 

Практична значущість отриманих результатів полягає в наданні 

рекомендацій з обґрунтування механізму створення єдиних правил ведення 

бухгалтерського обліку і складання фінансової звітності, принципів уніфікації 

бухгалтерського обліку та фінансової звітності для державного сектору 

відповідно до МСФЗ. 

Інформація про апробацію результатів роботи та публікації. 

Дослідження апробовано та за результатами опубліковано дві публікації в 

збірниках студентських тез кафедри обліку і оподаткування. 

Обсяг та структура роботи. Повний обсяг роботи становить 72 сторінки, 

5 таблиць, 13 рисунків, 7 додатків, перелік використаних джерел з 66 

найменувань.  
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РОЗДІЛ 1 

СТАНДАРТИЗАЦІЯ ТА СТВОРЕННЯ ЄДИНИХ ПРАВИЛ ВЕДЕННЯ 

ОБЛІКУ В ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ ЕКОНОМІКИ 

 

1.1. Роль та значення стандартизації та напрямки трансформації 

бухгалтерського обліку бюджетних установ 

 

Інтеграція України в європейський та світовий економічний простір 

створила значні можливості для розвитку співпраці з іноземними партнерами, 

одночасно зумовивши потребу у реформуванні та трансформації діючої системи 

«бухгалтерського обліку в державному секторі» [47] (далі – БОДС). 

Глобалізація економічних відносин не лише змінює господарське 

середовище, але й вимагає якісної трансформації інструментів ділової 

комунікації, до яких належить бухгалтерський облік. Уніфікація правил ведення 

бухгалтерського обліку сприяє підвищенню прозорості економічної інформації, 

полегшенню її інтерпретації для міжнародних партнерів і забезпеченню довіри 

до фінансової звітності. Процеси конвергенції, гармонізації та стандартизації 

бухгалтерського обліку відображають різні підходи до зменшення розбіжностей 

у сфері обліку та фінансової звітності. Вони спрямовані на досягнення взаємного 

визнання облікових стандартів і прозорості інформації, що особливо важливо 

для державного сектору, який виконує соціально значущі функції. 

Державний сектор потребує особливого підходу до реформування 

бухгалтерського обліку, враховуючи його роль у забезпеченні ефективного 

використання публічних ресурсів і формуванні довіри громадян до управління 

державними фінансами. 

Щодо розуміння ролі та значення стандартизації обліку, варто відзначити, 

що В.М. Рожелюк вважає, що «стандартизація бухгалтерського обліку – це 

процес розробки та послідовного застосування єдиних вимог, правил та 

принципів щодо визнання, оцінки та відображення у фінансових звітах окремих 

об’єктів бухгалтерського обліку, яке передбачає встановлення єдиних норм і 
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вимог щодо бухгалтерського обліку, застосування уніфікованого набору 

стандартів, що регулюють облікову подію та її відображення у звітності» [48]. 

В.Г. Швець зазначає наступне: «Стандартизація обліку і статистики 

передбачає встановлення єдиних норм і вимог щодо бухгалтерського обліку і 

статистики, застосування уніфікованого набору стандартів, що регулюють 

облікову подію та її відображення у звітності. Стандартизація дає змогу 

глобалізувати облікову політику, принципи і систему бухгалтерського обліку та 

звітності. Під тенденцією стандартизації обліку розуміють те, що має існувати 

уніфікований набір стандартів для будь-якої облікової ситуації в будь-якій 

країні, а тому відпадає потреба в розробці національних стандартів» [59, с. 469-

524]. 

І. Белова, Н. Семенишин на основі аналізу сучасної теорії і практики 

обліку пропонує виділяти декілька підходів до облікової стандартизації дозволяє 

виділити такі: 

1) «автоматизований підхід – розподіл складних облікових операцій на 

прості для їх максимального спрощення і доведення їх виконання до 

автоматизму (забезпечує приріст продуктивності до певного порогового рівня з 

наступною стабілізацією продуктивності або її зниженням)» [2]; 

2) «груповий підхід – колективна організація виконання комплексу 

облікових операцій (діяльність кожного виконавця базується на точних правилах 

колективної роботи, які задаються стандартами)» [2]; 

3) «процесний підхід передбачає розробку стандартів виконання 

господарських операцій, які визначають відповідні дії облікових фахівців, що є 

безпосередніми виконавцями в обліковому процесі» [2]; 

4) «правовий підхід передбачає визначення місць та об’єктів 

відповідальності з наступною організацією аналітичного обліку за такими 

місцями (стандартизація обліку випливає з правових умов та наслідків, що 

обумовлюють зміни у стані і русі об’єктів відповідальності)» [2]. 

Узагальнюючі існуючі авторські підходи щодо визначення поняття 

«стандартизація обліку», пропонуємо наступне його визначення: 
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Стандартизація «бухгалтерського обліку в державному секторі» [47] 

економіки України – це процес розробки, впровадження та дотримання єдиних 

правил і норм ведення бухгалтерського обліку, які відповідають міжнародним 

стандартам (зокрема IPSAS), з метою забезпечення прозорості, порівнюваності 

та достовірності фінансової інформації в державному секторі України. 

Варто зауважити, що процес стандартизації тісно пов’язаний з уніфікацією 

(рис. 1.1), під якою слід розуміти процес узгодження та спрощення різних 

методологій і процедур бухгалтерського обліку, які застосовуються в 

державному секторі, шляхом створення єдиного методологічного підходу для 

забезпечення однаковості в обліковій практиці на всіх рівнях державного 

управління. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.1. Роль та значення стандартизації обліку в державному секторі 

Стандартизація та уніфікація БОДС не можлива без реформування обліку, 

оскільки ці процеси направлені на реалізацію комплексу заходів, спрямованих на 

модернізацію національної системи «бухгалтерського обліку в державному 

секторі» [47], що включають розробку нових облікових політик, заходи в 

контексті зближення національних стандартів обліку і звітності з міжнародними, 

впровадження сучасних інформаційних систем та підвищення кваліфікації 

кадрів. 

Стандартизація БОДС – це процес розробки, впровадження 

та дотримання єдиних правил і норм ведення бухгалтерського 

обліку, які відповідають міжнародним стандартам  з метою 

забезпечення прозорості, порівнюваності та достовірності 

фінансової інформації в державному секторі України 

Уніфікація БОДС  – це процес 

узгодження та спрощення різних 

методологій і процедур бухгалтерського 

обліку, які застосовуються в 

державному секторі, шляхом створення 

єдиного методологічного підходу для 

забезпечення однаковості в обліковій 

практиці на всіх рівнях державного 

управління. 

Реформування БОДС  – це процеси, 
направлені на реалізацію комплексу 

заходів, спрямованих на модернізацію 
національної системи БОДС, що 

включають розробку нових облікових 
політик, заходи в контексті зближення 

національних стандартів обліку і 
звітності з міжнародними, впровадження 

сучасних інформаційних систем та 
підвищення кваліфікації кадрів 
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Реформування національної системи обліку та звітності в напрямку 

стандартизації та трансформації відповідно до умов глобалізації розпочалося у 

1990-х роках і стало відповіддю на виклики економічної незалежності України та 

інтеграції у світове господарство. У цей період було введено в дію «плани 

рахунків з бухгалтерського обліку» [44; 45] для різних секторів економіки: 

банківських установ, підприємств приватного сектору та бюджетних організацій. 

Ці зміни стали основою для переходу від адміністративно-командної системи 

обліку до ринково орієнтованої, яка базується на об’єктивності, прозорості та 

достовірності фінансової інформації.  

Основним нормативним документом, що регулює «ведення 

бухгалтерського обліку та складання фінансової звітності в Україні» [40], є 

Закон України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» [40] 

(далі – Закон № 996-XIV), який був прийнятий 16 липня 1999. Згідно з цим 

нормативним документом перехід на нові «національні положення (стандарти) 

бухгалтерського обліку» [27] (далі – НП(С)БО) розпочався з 1 січня 2000 року. 

У приватному секторі підприємства поступово перейшли на систему 

бухгалтерського обліку, яка передбачає використання НП(С)БО, які складені та 

адаптовані до вимог МСФЗ. Адже НП(С)БО згідно з Законом № 996-XIV [40] 

визначаються як «нормативно-правовий акт, яким визначаються принципи та 

методи ведення бухгалтерського обліку і складання фінансової звітності 

підприємствами (крім підприємств, які відповідно до законодавства складають 

фінансову звітність за міжнародними стандартами фінансової звітності та 

національними положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку в 

державному секторі), розроблений на основі міжнародних стандартів фінансової 

звітності і законодавства Європейського Союзу у сфері бухгалтерського 

обліку…» [27]. Таким чином, стандартизація обліку в приватному секторі 

сприяла підвищенню прозорості облікових даних і полегшило процес інтеграції 

та залучення інвестицій від міжнародних партнерів. 

Зауважимо, що відповідно до Закону № 996-XIV [40] НП(С)БО не мають 

юридичної сили. У ст. 22. Господарського кодексу України (далі – ГКУ) 
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«визначено особливості управління господарською діяльністю у державному 

секторі економіки» [8]. Відтак, п. 1 ст. 22 ГКУ зазначає: «Держава здійснює 

управління державним сектором економіки відповідно до засад внутрішньої і 

зовнішньої політики» [8]. Також у п.2 ст. 22 ГКУ визначено, що: «суб’єктами 

господарювання державного сектора економіки є суб’єкти, що діють на основі 

лише державної власності, а також суб’єкти, державна частка у статутному 

капіталі яких перевищує п’ятдесят відсотків чи становить величину, яка 

забезпечує державі право вирішального впливу на господарську діяльність цих 

суб’єктів» [8]. 

Крім того, зазначено, що: «у сфері господарювання держава здійснює 

довгострокову (стратегічну) і поточну (тактичну) економічну і соціальну 

політику, спрямовану на реалізацію та оптимальне узгодження інтересів 

суб'єктів господарювання і споживачів, різних суспільних верств і населення в 

цілому» [8]. Відтак, виходячи з необхідності модернізації та стандартизації 

БОДС, у 2007 р. Кабінет Міністрів України Постановою № 34 затвердив 

«Стратегію модернізації системи бухгалтерського обліку в державному секторі 

на 2007-2015 роки» [47]. 

Таким чином, у державному секторі реформування та стандартизація 

бухгалтерського обліку розпочалося значно пізніше, ніж у приватному. Перші 

кроки включали запровадження національних стандартів бухгалтерського обліку 

для державного сектору економіки, адаптованих до міжнародних, та створення 

нових планів рахунків для бюджетних установ. Проте повна інтеграція 

державного обліку з міжнародними стандартами ще не досягнута. Багато 

аспектів, таких як облік активів, зобов’язань і доходів державних установ, 

залишаються недостатньо розробленими. В загальних питаннях стратегії дотепер 

зазначається: «Законодавством чітко не визначено методи ведення 

бухгалтерського обліку в державному секторі» [47]. 

За даними Міністерства фінансів України досі триває «процес 

реформування системи бухгалтерського обліку та фінансової звітності в 

державному секторі з урахуванням вимог міжнародних стандартів 
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бухгалтерського обліку для державного сектору шляхом запровадження 

національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку в державному 

секторі, розроблених на основі міжнародних стандартів» [4]. 

Наразі «суб’єкти господарювання державного сектора економіки» [8] (далі 

– СГДСЕ) організовують бухгалтерський облік за 20 «національними 

положеннями (стандарти) бухгалтерського обліку в державному секторі» [28] 

(далі – НП(С)БОДС), застосування яких передбачено «Бюджетним кодексом 

України» [5] та Законом України «Про бухгалтерський облік та фінансову 

звітність в Україні» [40]. До того ж, затверджено основний інструмент системи 

обліку в державному секторі – «План рахунків бухгалтерського обліку в 

державному секторі» [44], який, як зазначає Міністерство фінансів, 

«розроблений з урахуванням бюджетної класифікації, який містить субрахунки 

для відображення в бухгалтерському обліку інформації про операції з виконання 

бюджетів, розпорядників бюджетних коштів та фондів загальнообов’язкового 

державного соціального і пенсійного страхування, та порядок його застосування; 

форми фінансової звітності та порядок їх заповнення; типове положення про 

бухгалтерську службу бюджетної установи» [4]. 

Варто відзначити, що наукові дослідження, здійснені провідними 

українськими вченими, відіграли ключову роль у трансформації системи 

«бухгалтерського обліку в державному секторі» [47]. Дослідження у цій сфері не 

лише дозволили визначити напрями реформ, а й забезпечили основу для 

практичних змін, які відповідають сучасним вимогам. Однак потреба в адаптації 

облікових систем до нових умов і викликів залишається актуальною, що 

відкриває перспективи для подальших наукових пошуків. 

Велика плеяда науковців та дослідників зробила суттєвий внесок в 

напрямку стандартизації та розвитку «бухгалтерського обліку в державному 

секторі» [47], визначивши існуючі проблеми та шляхи його удосконалення в 

контексті трансформації та стандартизації, а саме:  

 М.Р. Лучко, В.М. Рожелюк [25] – працювали над питаннями 

вдосконалення обліку та звітності в державному секторі, зокрема у сфері 
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казначейського обслуговування та фінансового моніторингу;  

 Т.І. Єфіменко, Л.Г. Ловінська, С.В. Свірко [13], С.В. Сисюк [50; 51], О.В. 

Цятковська [57] – приділяли увагу питанням адаптації обліку до 

європейських стандартів, акцентуючи на особливостях державного 

управління;  

 Г.В. Кучер [18], В.М. Рожелюк, Н.М. Хорунжак, М.Р. Лучко [49] – 

досліджували методологічні аспекти реформування системи обліку, 

зокрема впровадження програмно-цільового бюджетування;  

 Л.Г. Ловінська [20], І.Р. Лукановська [21; 22], Ю.О. Луцик [23], Н.І. 

Сушко [26] – зосереджували увагу на впровадженні нових стандартів 

обліку, враховуючи специфіку обліку активів і зобов’язань у державному 

секторі;  

 К.М. Крамаренко [16], М.Р. Лучко, Л.Т. Штимер [24], О.М. Откаленко 

[35], Н.М. Хорунжак [54; 55; 56] – займалися розробкою теоретико-

методологічних підходів до обліку в державному секторі, акцентуючи на 

гармонізації із МСФЗ;  

 М.І. Бондар [3], С.В. Бардаш, С.В. Свірко, В.М. Краєвський [1; 62; 63] – 

вивчали стан та тенденції розвитку наукової та практичної компоненти 

«бухгалтерського обліку в державному секторі» [47]. 

Наукові дослідження цих науковців стали фундаментом для реалізації 

ключових реформ: 

1) впровадження «національних положень (стандартів) 

бухгалтерського обліку в державному секторі» [28], розроблених на 

основі МСФЗ; 

2) переорієнтація обліку на касовий і модифікований касовий метод 

обліку та звітності в державному секторі; 

3) удосконалення бюджетного процесу, зокрема його прозорості, 

відповідно до європейських стандартів управління державними 

фінансами. 

Аналіз економічної літератури дозволив виокремити основні виклики та 

проблеми реформування та стандартизації обліку в державному секторі 

економіки (далі – ДСЕ) в умовах глобалізації економіки (рис. 1.2): 
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Рисунок 1.2. Основні проблеми стандартизації обліку в державному 

секторі та перспективи його розвитку 

 

Виходячи з вищеозначеного, можна рекомендувати відповідні заходи та 

кроки, щоб підвищити стандартизацію БОДС відповідно до сучасних 

економічних та глобалізаційних викликів (рис. 1.3). 

На наш погляд, дуже важливо продовжувати аналіз сучасних викликів, 

таких як цифровізація бухгалтерського обліку та автоматизація управлінських 

процесів. Також ключовим напрямом стандартизації БОДС є методологічна 

уніфікація, яка має бути спрямована на забезпечення гармонізації між 

міжнародними стандартами обліку та українськими реаліями, враховуючи 

потреби державного сектору. На жаль, перешкоді впровадження нових реформ 

необхідно здійснити організаційні, правові та фінансово-економічні заходи, 

спрямовані підготовку кваліфікованих спеціалістів для обслуговування 

оновлених облікових систем і впровадження змін у державному управлінні. 

Основні проблеми стандартизації БОДС 

та перспективи його розвитку 

недостатнє фінансування заходів із впровадження нових 

стандартів обліку в державному секторі 

низький рівень цифровізації процесів обліку  

в державному секторі 

відсутність систематичного навчання бухгалтерів 

державних установ новітнім обліковим практикам та 

міжнародним стандартам 



14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.3. Рекомендації щодо подальшого реформування та 

стандартизації обліку в державному секторі 

Отже, уніфікація та стандартизація бухгалтерського обліку в державному 

секторі є важливим динамічним процесом на шляху глобалізації економіки 

України та задля впровадження сучасних підходів до бюджетування та 

моніторингу фінансових потоків, які стали обов’язковими елементами реформ. 

Проте державний сектор потребує більшої уваги з боку уряду та наукової 

спільноти для подолання існуючих проблем і впровадження ефективних 

облікових рішень, що відповідають сучасним викликам підвищеного контролю 

в державному секторі. Це сприятиме підвищенню прозорості державних 

фінансів, довіри до фінансової інформації та інтеграції України у світове 

співтовариство.  

Рекомендації щодо подальшого реформування та стандартизації БОДС: 

1. Адаптація 

міжнародних стандартів 

необхідно забезпечити гармонізацію облікових методів і процедур у 

державному секторі з врахуванням МСФЗ, включаючи 

запровадження «Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку 

для державного сектору (IPSAS)» [66] 

2. Розробка нових 

планів рахунків 

створення більш деталізованих і універсальних планів рахунків, які 

враховують специфіку державного сектору 

3. Автоматизація  

обліку 

впровадження сучасних інформаційних технологій для забезпечення 

оперативності та точності облікових даних 

4. Підвищення 

кваліфікації 

створення навчальних програм для бухгалтерів і аудиторів 

державного сектору, орієнтованих на вивчення міжнародних 

стандартів і сучасних облікових практик 
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1.2. Сутність та види стандартів щодо обліку і фінансової звітності в 

державному секторі в контексті глобалізації економіки 

 

В процесі впровадження та виконання «Стратегії модернізації системи 

бухгалтерського обліку в державному секторі на 2007-2015 роки» [47], 

Міністерством фінансів України «було здійснено ряд заходів з удосконалення 

системи бухгалтерського обліку в державному секторі, зокрема, прийняті в 

повному обсязі національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку в 

державному секторі» [4], застосування яких визначено Законом України «Про 

бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» [40].  

Таким чином, уряд визначає повний обсяг НП(С)БОДС, які необхідні для 

регулювання обліку та звітності в ДСЕ. На сьогодні для установ державного 

сектору затверджено 20 «національних положень (стандартів) бухгалтерського 

обліку в державному секторі» [28]. 

Також у «Бюджетному кодексі Україні» [5] зазначено, що: «бюджетні 

установи ведуть бухгалтерський облік відповідно до національних положень 

(стандартів) бухгалтерського обліку в державному секторі та інших 

нормативно-правових актів щодо ведення бухгалтерського обліку в порядку, 

встановленому Міністерством фінансів України» [5]. 

Відповідно до Закону № № 996-XIV: 

«національне положення (стандарт) бухгалтерського обліку в державному 

секторі - нормативно-правовий акт, яким визначаються принципи та методи 

ведення бухгалтерського обліку і складання фінансової звітності для 

розпорядників бюджетних коштів, центрального органу виконавчої влади, що 

реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних 

коштів, та фондів загальнообов’язкового державного соціального і пенсійного 

страхування, розроблений на основі міжнародних стандартів бухгалтерського 

обліку для державного сектору та затверджений центральним органом 

виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у 

сфері бухгалтерського обліку та аудиту» [40]. 
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В широкому розумінні стандартизація бухгалтерських процесів в 

державному секторі спрямована на досягнення розробці концептуальних основ 

і єдиних правил національних стандартів бухгалтерського обліку в державному 

секторі з метою досягнення однаковості при підготовці бюджетної та 

бухгалтерської (фінансової) звітності. Більшість авторів поняття 

«стандартизація» узагальнюють з поняттям «гармонізація» та пов’язують з 

створенням стандартів та правил, які пов’язані з імплантацією норм 

міжнародних стандартів у національну систему обліку. 

Так, С. Ф. Голов стверджує, що «гармонізація – певна координата між 

різноманіттям та уніфікацією методів бухгалтерського обліку» [7, c. 73]. Варто 

також зауважити, що О. М. Петрук процес гармонізації обліку уособлює з 

узагальненням стандартів, зазначаючи: «гармонізація бухгалтерського обліку – 

це процес уніфікації методів і принципів бухгалтерського обліку у формі 

стандартів» [36, с.24]. 

На нашу думку, гармонізація з міжнародними стандартами є лише 

складовою процесу стандартизації БОДС. Відтак, погоджуємось з думкою Р. В. 

Кузіної, що «процес стандартизації на першому етапі розвитку бухгалтерського 

обліку привів до появи бухгалтерських стандартів у багатьох країнах з 

розвиненою економікою, а подальша інтернаціоналізація облікових процесів, 

виникнення транснаціональних компаній зумовили необхідність у гармонізації 

облікових практик різних країн» [17]. Це підтверджує нашу думку про те, що 

стандартизація, процес, пов'язаний із створенням стандартів, а гармонізація – це 

процес, спрямований на впровадження змін за певною стратегічною ціллю та 

завданнями, що ставляться перед національною системою обліку і звітності. 

І. М. Белова зазначає, що «стандарт (від англ. standart – норма, зразок) у 

широкому сенсі слова – зразок, еталон, модель, які приймають, як вихідні для 

зіставлення з ними інших подібних об’єктів» [2]. «Загалом же, поняття 

стандарту в облікову сферу ввів Ч. Гаррісон, зауважуючи, що стандартизація в 

обліку повинна базуватись на науковій організації праці з встановленням чітких 

і наукових стандартних норм облікової роботи і заміні рутинних прийомів чітко 
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розробленими методами і точними вичерпними інструкціями з техніки 

виконання облікових операцій» [65]. 

Отже, наукове визначення поняття «стандарт» і «стандартизації» в обліку 

походить від ідеї створення еталонів для уніфікації облікових процедур. Як ми 

дослідили, ще на початку ХХ ст. Ч. Гаррісон у своїх дослідженнях наголошував 

на необхідності відмови від застарілих методів і підходів до організації 

бухгалтерського обліку, які характеризуються: 

1) механічністю дій – виконання облікових операцій без глибокого 

аналізу, орієнтація на шаблонні рішення; 

2) відсутністю інновацій – невикористання сучасних технологій, 

інструментів автоматизації чи науково обґрунтованих підходів до 

обліку. 

3) ручною обробкою даних – залежність від фізичних записів у журналах 

чи картках, що може призводити до помилок і затримок. 

4) недостатньою увагою до стандартизації – відсутність чітко 

регламентованих правил і принципів, що ускладнює порівнянність 

даних і контроль за їх достовірністю. 

Натомість, на погляд автора, доцільно використовувати науково 

обґрунтовані стандарти як основу для організації облікової роботи. Це 

особливо актуально для державного сектору, де стандартизація спрямована на 

підвищення прозорості та ефективності управління публічними фінансами. 

Таким чином, використання стандартів обліку дозволяє: 

 переходити до стандартизованих підходів, які базуються на 

уніфікованих і науково обґрунтованих принципах; 

 використовувати сучасні технології автоматизації, що дозволяють 

мінімізувати людський фактор; 

 розробляти і впроваджувати точні інструкції щодо виконання 

облікових операцій; 

 формувати облікову систему, яка відповідає потребам управління та 

прийняття рішень, а не лише задовольняє формальні вимоги. 
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Узагальнюючи, можна виокремити наступні види стандартів (рис. 1.4) в 

сфері «бухгалтерського обліку в державному секторі» [47]: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.4. Види стандартів БОДС в Україні 

Аналіз діючих «національних положень (стандартів) бухгалтерського 

обліку в державному секторі» [28] дозволяє погодитись з І. Левадським, який 

вважає, що чинні НП(С)БОДС можна поділити на дві групи (рис. 1.5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.5. Групування НП(С)ДС за призначенням [19]  

ВИДИ СТАНДАРТІВ 

НАЦІОНАЛЬНІ СТАНДАРТИ: розроблені відповідно до потреб 

національної економіки та законодавства України –  

«Національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку в 

державному секторі – НП(С)БОДС)» [28] 

МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ: універсальні правила, що 

використовуються для гармонізації обліку між країнами (зокрема, 

«Міжнародні стандарти обліку в державному секторі (International 

Public Sector Accounting Standards – IPSAS» [66]) 

ГАЛУЗЕВІ СТАНДАРТИ: орієнтовані на специфіку обліку в 

окремих галузях державного сектору  

(наприклад, освіта, охорона здоров’я) 

 

ТЕХНІЧНІ СТАНДАРТИ: пов’язані з використанням сучасних 

інформаційних систем у веденні обліку 

«НАЦІОНАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ (СТАНДАРТИ) 

БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ В ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ» 

[34] 

НП(С)БО, призначені для фінансової звітності, її 

складання, формування (Додаток А); ЗА 

ПРИЗНАЧЕННЯМ 

НП(С)БО, призначені для бухгалтерського обліку, 

відображення господарських операцій установи 

(Додаток Б) 
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Відповідно до змісту та призначення, на основі чотирьох національних 

стандартів суб’єкти державного сектору складають фінансову звітність, а саме: 

НП(С)БО 101 (Додаток А). І. Левадський відзначає: «Деякі установи 

використовують одне Національне положення стандарт бухгалтерського обліку 

в державному секторі, інші – кілька. Це залежить від того, чи має установа у 

своєму підпорядкуванні інші установи чи структурні підрозділи, які від неї 

територіально відокремлені. Їх ще називають звітні сегменти» [19].  

На наш погляд, це виходить з того, що НП(С)БО 102 і 103 мають вузьке 

застосування. Адже НП(С)БОДС 102 призначений для «складання 

консолідованої фінансової звітності та загальні вимоги до розкриття інформації 

щодо складання консолідованої фінансової звітності» [30], тобто його слід 

застосовувати для подання «консолідованої фінансової звітності» [30] лише 

материнським компаніям (контролюючим суб’єктам державного сектору). 

Щодо НП(С)БОДС 103, то його сфера впливу стосується тих суб’єктів, що 

мають структурні підрозділи, які є територіально відокремлені. При чому 

«контролюючі суб’єкти державного сектору інформацію за сегментами 

подають на основі даних консолідованої фінансової звітності економічної 

групи» [31]. 

Інші стандарти «бухгалтерського обліку в державному секторі» [47] 

регламентують методологію відображення тих чи інших господарських 

операцій в обліку, а також встановлюють положення щодо розкриття 

відомостей про них у фінансовій звітності. На сьогодні в цю групу входить 16 

діючих стандартів 16 (Додаток Б).  

Отже, НП(С)БОДС діють з метою стандартизації «бухгалтерського обліку 

в державному секторі України» [47], та спрямовані не те, щоб встановлювати 

єдині принципи, методи та правила ведення бухгалтерського обліку і складання 

фінансової звітності в державному секторі, вони затверджені на національному 

рівні для досягнення уніфікації облікових практик.  

Аналізуючи мету та суть стандартів БОДС можна визначити їх ключову 

роль та значення для подальшого розвитку в контексті глобалізації економіки: 
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 прозорість – стандарти забезпечують доступність та зрозумілість 

фінансової інформації для внутрішніх, а також  зовнішніх користувачів; 

 порівнянність – стандарти дають можливість аналізу фінансових 

показників як у межах державного сектору, так і на міжнародному рівні; 

 ефективність управління – стандарти створюють єдину методологічну 

базу для ухвалення управлінських рішень, в тому числі в сфері 

державного сектору економіки України; 

 контроль і аудит – стандартизований підхід дає спрощення перевірок 

фінансової звітності завдяки однаковим правилам її складання. 

Разом з тим, подальшого розвитку потребує інтеграція  IPSAS у 

НП(С)БОДС, адже дуже важливою є адаптація до вимог світової економіки 

через відповідність IPSAS. Тому доцільно продовжити гармонізацію 

національних стандартів з міжнародними для підвищення довіри міжнародних 

партнерів, особливо за теперішніх умов, коли, з одного боку, постійно 

надається фінансова допомога від міжнародних організацій та іноземних 

партнерів на безповоротній або поворотній основі, а з іншого, – має бути довіра 

до освоєння цих коштів та відкритість обліку і звітності. 

Таким чином, стандартизація «бухгалтерського обліку в державному 

секторі» [47] України є необхідною умовою для його реформування, 

забезпечення прозорості використання державних ресурсів і інтеграції до 

міжнародної економічної спільноти. Впровадження стандартів національної 

стратегії має на меті сприяти ефективності управління публічними фінансами 

та підвищенню довіри до державних установ. 
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Висновки до розділу 1 

1. Узагальнюючі існуючі авторські підходи щодо визначення поняття 

«стандартизація обліку», пропонуємо наступне його визначення: стандартизація 

«бухгалтерського обліку в державному секторі» [47] економіки України – це 

процес розробки, впровадження та дотримання єдиних правил і норм ведення 

бухгалтерського обліку, які відповідають міжнародним стандартам (зокрема 

IPSAS), з метою забезпечення прозорості, порівнюваності та достовірності 

фінансової інформації в державному секторі України. Варто зауважити, що 

процес стандартизації тісно пов’язаний з уніфікацією (рис. 1.1), під якою слід 

розуміти процес узгодження та спрощення різних методологій і процедур 

бухгалтерського обліку, які застосовуються в державному секторі, шляхом 

створення єдиного методологічного підходу для забезпечення однаковості в 

обліковій практиці на всіх рівнях державного управління. 

2. У державному секторі реформування та стандартизація 

бухгалтерського обліку розпочалося значно пізніше, ніж у приватному. Перші 

кроки включали запровадження НП(С)БОДС, адаптованих до міжнародних, та 

створення нових планів рахунків для бюджетних установ. Проте повна 

інтеграція державного обліку з міжнародними стандартами ще не досягнута. 

Багато аспектів, таких як облік активів, зобов’язань і доходів державних 

установ, залишаються недостатньо розробленими. В загальних питаннях 

Стратегії № 34 дотепер зазначається: «Законодавством чітко не визначено 

методи ведення бухгалтерського обліку в державному секторі» [47]. 

3. Аналіз економічної літератури дозволив виокремити основні виклики та 

проблеми реформування та стандартизації обліку в ДСЕ в умовах глобалізації 

економіки: недостатнє фінансування заходів із впровадження нових стандартів 

обліку в ДСЕ; низький рівень цифровізації процесів обліку в державному 

секторі; відсутність систематичного навчання бухгалтерів державних установ 

новітнім обліковим практикам та міжнародним стандартам. 

4. На наш погляд, дуже важливо продовжувати аналіз сучасних викликів, 

таких як цифровізація бухгалтерського обліку та автоматизація управлінських 
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процесів. Також ключовим напрямом стандартизації БОДС є методологічна 

уніфікація, яка має бути спрямована на забезпечення гармонізації між 

міжнародними стандартами обліку та українськими реаліями, враховуючи 

потреби державного сектору. На жаль, перешкоді впровадження нових реформ 

необхідно здійснити організаційні, правові та фінансово-економічні заходи, 

спрямовані підготовку кваліфікованих спеціалістів для обслуговування 

оновлених облікових систем і впровадження змін у державному управлінні. 

5. На основі вивченого стану та перспектив розвитку обліку в 

державному секторі пропонуються вжити наступні заходи та кроки, щоб 

підвищити стандартизацію БОДС відповідно до сучасних економічних та 

глобалізаційних викликів: адаптація міжнародних стандартів – необхідно 

забезпечити гармонізацію облікових методів і процедур у державному секторі з 

врахуванням МСФЗ; автоматизація обліку – впровадження сучасних 

інформаційних технологій для забезпечення оперативності та точності 

облікових даних; підвищення кваліфікації – створення навчальних програм для 

бухгалтерів і аудиторів державного сектору, орієнтованих на вивчення 

міжнародних стандартів і сучасних облікових практик; та інші. 

6. Аналіз економічної літератури показав, що більшість авторів поняття 

«стандартизація» узагальнюють з поняттям «гармонізація» та пов’язують з 

створенням стандартів та правил, які пов’язані з імплантацією норм 

міжнародних стандартів у національну систему обліку. На нашу думку, 

гармонізація є лише складовою процесу стандартизації БОДС відповідно до 

міжнародних стандартів. На наш погляд, доцільно використовувати науково 

обґрунтовані стандарти як основу для організації облікової роботи. Це 

особливо актуально для державного сектору, де стандартизація спрямована на 

підвищення прозорості та ефективності управління публічними фінансами. 

7. На основі проведеного дослідження щодо сутності та значення 

стандартів, запропоновано виокремити наступні їх види: 

 національні стандарти (розроблені відповідно до потреб національної 

економіки та законодавства України – НП(С)БОДС); 
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 міжнародні стандарти (універсальні правила, що використовуються для 

гармонізації обліку між країнами, зокрема, IPSAS); 

 галузеві стандарти (орієнтовані на специфіку обліку в окремих галузях 

державного сектору, наприклад, освіта, охорона здоров’я); 

 технічні стандарти (пов’язані з використанням сучасних інформаційних 

систем у веденні обліку). 

8. Аналіз діючих «національних положень (стандартів) бухгалтерського 

обліку в державному секторі» [28] за призначенням дозволяє поділити їх на дві 

групи: І група – НП(С)БО, призначені для фінансової звітності, її складання, 

формування (Додаток А); ІІ група – НП(С)БО, призначені для бухгалтерського 

обліку, відображення господарських операцій установи (Додаток Б). 

Отже, НП(С)БОДС діють з метою стандартизації «бухгалтерського обліку 

в державному секторі України» [47], та спрямовані не те, щоб встановлювати 

єдині принципи, методи та правила ведення бухгалтерського обліку і складання 

фінансової звітності в державному секторі, вони затверджені на національному 

рівні для досягнення уніфікації облікових практик.  
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РОЗДІЛ 2 

ОРГАНІЗАЦІЯ ОБЛІКУ ТА ПОРЯДОК СКЛАДАННЯ ФІНАНСОВОЇ 

ЗВІТНОСТІ УСТАНОВ ДЕРЖАВНОГО СЕКТОРУ 

 

2.1. Формування облікової політики суб’єктів державного сектору 

економіки 

 

Наукове обґрунтування теорії та практики облікової політики в 

державному секторі економіки відображає історичний розвиток та поступову 

еволюцію системи «бухгалтерського обліку в державному секторі» [47], яка 

інтегрується у глобальний контекст. Реалізація трансформаційних процесів, 

розпочатих у 2007 році, є логічним етапом у реформуванні фінансової системи 

державного сектору, спрямованим на підвищення прозорості, підзвітності та 

ефективності управління державними фінансами. На рис. 1.1 відображено 

зв’язок між ухваленням нормативно-правових актів і процесом формування 

облікової політики в державному секторі. 

Перехід до міжнародних стандартів обліку у державному секторі є 

об’єктивною потребою для інтеграції України у світовий економічний простір. 

Цей процес вимагає розробки чітких нормативних засад, які регулюють 

порядок формування облікової політики.  

Таким чином, облікова політика є важливим елементом системи 

бухгалтерського обліку, оскільки забезпечує можливість індивідуалізації 

підходів до ведення обліку відповідно до специфіки діяльності організації. У 

державному секторі облікова політика визначає правила і процедури, які 

дозволяють уніфікувати та стандартизувати облік, забезпечуючи одночасно 

відповідність специфічним особливостям управління державними активами та 

зобов’язаннями. 

Важливим етапом цього процесу стало затвердження у 2009 році 

НП(С)БОДС 101 «Подання фінансової звітності» [29], який визначив основні 

підходи до складання фінансової звітності «суб’єктами господарювання 
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державного сектора економіки» [8]. Так, даний документ у розд. 1 визначає 

поняття «облікова політика», а в розд. ІІ наводиться порядок її впровадження 

для СГДС. Подальший розвиток нормативної бази, включаючи затвердження 

стандарти, що регулюють облік конкретних об’єктів (активів, зобов’язань, 

витрат тощо), вплинув на формування облікової політики в державному 

секторі. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.1. Історичний екскурс еволюції системи бухгалтерського обліку та 

створення вимог щодо облікової політики в державному секторі України  

ІСТОРИЧНІ ЕТАПИ ФОРМУВАННЯ ОБЛІКОВОЇ ПОЛІТИКИ  

В ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ УКРАЇНИ 

1990-ті роки: ПЕРІОД СТАНОВЛЕННЯ БУХГАЛТЕРСЬКОГО 

ОБЛІКУ В НЕЗАЛЕЖНІЙ УКРАЇНІ 

Із здобуттям незалежності Україна успадкувала систему обліку, яка була 

орієнтована на централізовану економіку. Основна увага приділялася 

формуванню первинних правил ведення бухгалтерського обліку, які були 

адаптовані для приватного та державного секторів 

Початок 2000-х: АКТУАЛІЗАЦІЯ ПИТАННЯ УНІФІКАЦІЇ ОБЛІКУ 

В ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ 

Зростаючий вплив глобалізації та орієнтація України на європейські 

стандарти управління фінансами висунули вимогу до гармонізації 

національного законодавства з міжнародними стандартами. Початок 

роботи з адаптації міжнародних стандартів у державному секторі був 

обумовлений потребою прозорого управління державними фінансами 

2010-2013 року: УХВАЛЕННЯ НП(С)БОДС 101, 125 ТА ІНШИХ 

НП(С)БОДС, А ТАКОЖ «ПЛАНУ РАХУНКІВ БУХГАЛТЕРСЬКОГО 

ОБЛІКУ В ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ» [38] 

НП(С)БОДС 101 вперше закріпив на законодавчому рівні необхідність 

розробки облікової політики в державному секторі. Його впровадження 

визначило перелік процедур і методик, які суб’єкти державного сектору 

повинні враховувати при веденні обліку. 

2007 рік: ОФІЦІЙНИЙ СТАРТ РЕФОРМИ ОБЛІКУ В 

ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ 

Впровадження міжнародних принципів обліку було визначено як ключовий 

напрям у реформуванні державного управління. У цей період було 

визначено основні засади щодо переходу до стандартів, орієнтованих на 

МСБОДС. В цей період затверджується «Стратегія модернізації 

системи бухгалтерського обліку в державному секторі на 2007-2015 

роки» [47] 
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Отже, реформування системи «бухгалтерського обліку в державному 

секторі» [47] України, започатковане у 2007 році, сприяло наближенню 

національного обліку до міжнародних стандартів. І хоча НП(С)БОДС 101 

«Подання фінансової звітності» [29] визначає «склад, форми, принципи 

підготовки та подання фінансової звітності в державному секторі, загальні 

вимоги до визнання і розкриття її елементів» [29], а не безпосередньо вимоги 

до облікової політики. Його ухвалення стало стало важливим етапом на цьому 

шляху, забезпечивши правове регулювання формування облікової політики 

суб’єктів державного сектору.  

До того ж, поступове формування нормативно-правової бази у 

державному секторі у період з 2010-2013 рр., яке включало впровадження 

різних стандарти та рекомендацій, також, хоч непрямо, але стосувалися 

облікової політики. Наприклад, стандарти, які регулюють облік конкретних 

активів або зобов’язань (НП(С)БОДС 121, 122, 123, 128 тощо), фактично 

впливають на вибір облікової політики суб’єктами державного сектору. Однак, 

як показує сучасний рівень нормативного регулювання в сфері БОСД, 

продовження адаптації міжнародних стандартів та удосконалення облікових 

процесів залишаються актуальними завданнями. 

Відтак, згідно з НП(С)БОДС 101: «облікова політика – сукупність 

принципів, методів і процедур, що використовуються суб’єктом державного 

сектору для ведення бухгалтерського обліку, складання та подання фінансової 

звітності» [29]. 

Окрім цього, даний документ визначає організацію облікової політики 

для СГДС: 

1. «Облікова політика визначається на основі національних положень 

(стандартів) бухгалтерського обліку в державному секторі. Облікова 

політика суб’єкта державного сектору визначається у розпорядчому 

документі, в якому мають бути встановлені методи оцінки, обліку, 

види сегментів та їх пріоритетність і процедури, які має застосовувати 

суб’єкт державного сектору та щодо яких нормативно-правовими 
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актами з бухгалтерського обліку передбачено більше ніж один 

варіант» [29]. 

2. «Суб’єкт державного сектору має послідовно застосовувати облікову 

політику таким чином, щоб фінансова звітність відповідала всім 

вимогам національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку в 

державному секторі» [29]. 

3. «Якщо національними положеннями (стандартами) бухгалтерського 

обліку в державному секторі передбачено застосування декількох 

методів оцінки, то суб'єкт державного сектору повинен обрати та 

послідовно застосовувати один з них» [29]. 

З наведеного вище, стає зрозуміло, що НП(С)БОДС 101 дає лише загальні 

рекомендації щодо створення облікової політики для СГБО, однак конкретні 

положення облікової політики є завданням керівника та фінансового відділу 

установ.  

Зауважимо, що ніяких інших норм в частині розробки облікової політики, 

її структури та змін НП(С)БОДС 101 не визначає. За таких умов, як стверджує 

колектив авторів С.В. Бардаш, С.В. Свірко, В.М. Краєвський [1], головний 

бухгалтер повинен: 

 «ознайомитись зі змістом інших чинних НП(С)БОДС, що регулюють 

порядок обліку діяльності СДС» [1, с. 122]; 

 «обрати норми визнання, оцінки, обліку, визначені у чинних 

НП(С)БОДС, що традиційно застосовувались СДС та, у разі їх 

варіативності та відсутності заборони щодо їх застосування СДС іншими 

нормативно-правовими актами, визначитись зі змістом облікової 

політики СДС» [1, с. 122]. 

На нашу думку, відсутність чітких норм щодо розробки, структури та 

змін облікової політики в межах НП(С)БОДС 101 створює низку труднощів для 

суб’єктів державного сектору країни. Погоджуємось з С.В. Бардаш, С.В. 

Свірко, В.М. Краєвським, що «навіть за наявності достатньої компетентності 

головних бухгалтерів суб’єктів державного сектору підготовлені… затверджені 
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розпорядчі документи, в яких визначалась облікова політики СДС, мали різну 

структуру, ступінь деталізації, що не сприяло розвитку стандартизації та 

галузевій уніфікації БОДС» [1, с. 122]. 

Це зумовлено наступними чинниками (рис. 2.2): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.2. Причини відмінностей облікових політик СГДС 

ПРИЧИНИ ВІДМІННОСТЕЙ ОБЛІКОВИХ ПОЛІТИК СГДС 

1. Недостатність 

регламентації 

У НП(С)БОДС 101 «Подання фінансової звітності» [29] не 

встановлені чіткі вимоги до структури облікової політики, порядку її 

складання, рівня деталізації та затвердження 

2. Різноманіття 

практичних підходів 

Це суттєво ускладнює порівнянність фінансових звітів між 

суб’єктами державного сектору 

3. Вплив на 

стандартизацію 

Недостатня уніфікація гальмує гармонізацію із міжнародними 

стандартами, що є важливим етапом реформи 

Це змушує бухгалтерів суб’єктів державного сектору покладатися 

на власну інтерпретацію вимог, що часто призводить до різного 

підходу до формування облікової політики 

Внаслідок вищезазначеної ситуації, розпорядчі документи, які 

визначають облікову політику в СГДС, мають різну структуру, рівень 

деталізації та глибину розкриття інформації 

Різні підходи до облікової політики в рамках одного сектору 

негативно впливають на розвиток стандартизації БОДС 
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З метою уникнення суттєвих відмінностей та для вирішення зазначених 

вище проблем у формуванні облікових політик у державному секторі, у 2015 

році затверджені «Методичні рекомендацій щодо облікової політики суб’єкта 

державного сектору» [26]. Ці рекомендації мають загальний характер і не 

завжди охоплюють специфіку розробки облікової політики, однак значно 

покращили організаційні та методологічні підходи щодо формування облікової 

політики та деталізації її окремих елементів, а саме: 

 визначають стандартну структуру облікової політики з описом усіх 

розділів та обов’язкових компонентів; 

 пропонують алгоритм вибору облікових методів для кожного об’єкта 

обліку (наприклад, основних засобів, зобов’язань, доходів тощо); 

 наведені приклади розпорядчих документів (наказів) щодо затвердження 

«Положення про облікову політику» [26]. 

Отже, для затвердження облікової політики СГДСЕ фінансовим відділом 

необхідно самостійно розробити «Положення про облікову політику та 

організацію бухгалтерського обліку» [38] (Додаток Ж) та затвердити його 

відповідним Наказом «Про затвердження Положення про облікову політику» 

[46] (Додаток З).  

Відзначимо, у тому ж 2010 році було впроваджено НП(С)БОДС 125 

«Зміни облікових оцінок та виправлення помилок» [32], який згідно п.1 

«визначає  порядок розкриття у фінансовій звітності інформації щодо змін в  

облікових оцінках,   змін  в  обліковій  політиці  та  виправлення  суттєвих 

помилок» [32]. НП(С)БОДС 125 – це стандарт, розроблений спеціально для 

суб’єктів державного сектору, і саме він регламентує порядок розкриття 

відповідної інформації в звітності у цьому секторі. Хоча, на наш погляд, цей 

документ, в більшій мірі, впроваджує концепцію вибору та застосування 

методів бухгалтерського обліку. Тут варто уточнити, що основна мета 

НП(С)БОДС 125 полягає не стільки у визначенні концепції облікової політики, 

скільки у встановленні порядку розкриття у звітності відомостей про зміни в 

обліковій політиці, змін в оцінках і виправлення суттєвих помилок.  
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Таким чином, можна дати наступне зведене твердження: облікова 

політика у державному секторі – це сукупність принципів, методів і процедур, 

обраних суб’єктом державного сектору для складання і подання фінансової 

звітності відповідно до вимог нормативно-правової бази. 

Отже, розробка та впровадження уніфікованих методичних рекомендацій 

для формування облікової політики у державному секторі є важливим 

завданням. Це дозволить уникнути розрізнених підходів, сприяти розвитку 

стандартизації та забезпечити якісне впровадження міжнародних стандартів у 

бухгалтерський облік державного сектору України. На рис. 2.3 визначено роль і 

значення НП(С)БОДС в процесі формування облікової політики для СГДСЕ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.3. Роль і значення облікової політики для СГДСЕ 

Як бачимо, процес формування облікової політики для СГДСЕ базується 

на підставі вимог НП(С)БОДС 101, 125 та інших стандартів, а також 

«Методичних рекомендацій щодо облікової політики суб’єкта державного 

сектору» [26]. Разом з тим, цей процес вимагає також формулювання окремих 

положень в розрізі частин на основі професійного підходу керівника та 

головного бухгалтера, що вимагають високого рівня практичного досвіду та 

глибокого вивчення всіх стандартів. З цих причин, доцільно для суб’єктів 

державного сектору рекомендувати регулярні навчальні програми для 

бухгалтерів, спрямовані на розуміння змін в обліковій політиці та особливостей 

її відображення у фінансовій звітності, що дозволить мінімізувати ризики 

некоректного обліку.  

РОЛЬ І ЗНАЧЕННЯ ОБЛІКОВОЇ ПОЛІТИКИ ДЛЯ СГДСЕ 

ПОРІВНЯННІСТЬ ДАНИХ: уніфікація вимог до розкриття змін в обліковій 

політиці забезпечує порівнянність фінансової звітності між різними СГДСЕ 

СКОРОЧЕННЯ МЕТОДОЛОГІЧНИХ РИЗИКІВ: чіткі рекомендації 

знижують ризики помилок і розбіжностей в обліку, що позитивно впливає на 

якість звітності 

ГАРМОНІЗАЦІЯ ІЗ МІЖНАРОДНИМИ СТАНДАРТАМИ: Використання 

єдиних підходів у формуванні облікової політики відповідає міжнародним 

стандартам, зокрема рекомендаціям IPSAS 
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2.2. Методологічні засади обліку діяльності установ державного 

сектору в умовах дії НП(С)БОДС 

 

Бухгалтерський облік у бюджетній сфері є важливим інструментом, який 

забезпечує ефективне управління державними фінансами, раціональний 

розподіл ресурсів та досягнення соціально-економічних цілей держави. У 

сучасних умовах, коли держава виконує багатогранні функції та оперує 

значними бюджетними коштами, значення бухгалтерського обліку не можна 

переоцінити (рис. 2.4).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.4. Причини державного регулювання та роль бухгалтерського обліку 

в бюджетній сфері 

- сприяє забезпеченню 
фінансової дисципліни 
та запобігає нецільовому 
використанню коштів; 

- допомагає виявляти 
порушення, надмірні 
витрати та резерви 
економії 

Бухгалтерський облік є джерелом достовірної, актуальної 
та систематизованої інформації, необхідної для: 

- формування реалістичних бюджетів; 
- моніторингу виконання бюджетних програм; 
- аналізу ефективності використання бюджетних коштів 

«Бухгалтерський 

облік в 

державному 

секторі» [47] 

Інформаційна основа для 

управління фінансами 

Контроль за витрачанням 

ресурсів 

Підтримка функції 

перерозподілу доходів 

Через систематичний облік 
доходів і витрат бюджету 
забезпечується виконання 
державою своєї ролі як 
перерозподільника національного 
доходу, що особливо важливо для 
соціальної справедливості та 
економічного розвитку 
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З рис. 2.4 видно, що «бухгалтерський облік в державному секторі» [47] 

має тісний зв’язок із соціально-економічними процесами, адже завдяки обліку 

фінансових потоків держава може підтримувати збалансованість між різними 

секторами економіки, забезпечуючи фінансування освіти, охорони здоров’я, 

інфраструктури тощо. 

Крім того, метою ведення бюджетного обліку є підвищення довіри до 

бюджетної системи, оскільки прозорий і якісний облік сприяє формуванню 

довіри громадян та партнерів до державних органів та ефективності 

використання їхніх податків, фінансових дотацій, грантів тощо. 

Теоретичною базою «бухгалтерського обліку в державному секторі» [47] 

є історично сформована національна теорія бухгалтерського обліку, а тому 

погоджуємось з науковою думкою С.В. Бардаша, С.В. Свірка, В.М. 

Краєвського, що: «формальна ідентифікація таких фундаментальних для 

бухгалтерського обліку (як і для кожної науки) понять, як метод та його 

елементи, предмет та об’єкти, методичні прийоми, принципи побудови 

досліджуваної складової системи бухгалтерського обліку в Україні не викликає 

труднощів» [1, с. 15]. 

Методологічну основу «бухгалтерського обліку в державному секторі» 

[47] є 16 стандартів в державному секторі, які пов’язані з бухгалтерським 

обліком господарських операцій, які були вище згруповані у Додатку Б. 

«Національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку в державному 

секторі» [28] є ключовими нормативними документами, які регулюють облік і 

звітність державних установ. Вони встановлюють єдині принципи, методи та 

підходи до обліку, що сприяє підвищенню прозорості та зіставності фінансової 

звітності. 

Методологічні засади обліку діяльності установ державного сектору 

мають значні особливості, в порівняні з приватним сектором, оскільки установи 

державного сектору здійснюють специфічну діяльність, яка пов’язана з 

наданням суспільних благ, що потребує унікальних підходів до обліку. 
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Наприклад, розрахунок витрат на соціальні послуги, облік грантів, бюджетного 

фінансування та розпорядження державним майном.  

«Бухгалтерський облік СДС, метою яких є досягнення передбачених 

планами та кошторисами показників, виконання визначених в статуті або ж 

передбачених програмою фінансування завдань і функцій, має багато суттєвих 

відмінностей від бухгалтерського обліку суб’єктів приватного сектору, метою 

яких є отримання прибутку» [1, с. 17]. 

Ця специфіка лягла в основу «Стратегії модернізації системи 

бухгалтерського обліку в державному секторі на 2007-2015 роки» [47]. 

«Міністерством фінансів України було здійснено ряд заходів з удосконалення 

системи бухгалтерського обліку в державному секторі, зокрема, прийняті в 

повному обсязі національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку в 

державному секторі, застосування яких передбачено Бюджетним кодексом 

України та Законом України про бухгалтерський облік та фінансову звітність в 

Україні. Крім цього, затверджено план рахунків бухгалтерського обліку в 

державному секторі, розроблений з урахуванням бюджетної класифікації, який 

містить субрахунки для відображення в бухгалтерському обліку інформації про 

операції з виконання бюджетів, розпорядників бюджетних коштів та фондів 

загальнообов’язкового державного соціального і пенсійного страхування, та 

порядок його застосування; форми фінансової звітності та порядок їх 

заповнення; типове положення про бухгалтерську службу бюджетної установи» 

[4].  

Також варто доповнити що до методичних основ бюджетного обліку 

можна віднести прийняті у 2015 році «Методичні рекомендації з 

бухгалтерського обліку для суб’єктів державного сектору» [42], які включають 

рекомендації з відображення інформації для СГДС щодо обліку інформації про: 

«основні засоби, інші необоротні матеріальні активи (далі - основні засоби) та 

незавершені капітальні інвестиції в необоротні матеріальні активи» [42]; 

«нематеріальні активи» [42]; «запаси» [42]; а також – «Методичні рекомендації 

щодо облікової політики суб'єкта державного сектору» [42]. 
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Отже, методика бюджетного обліку чітко регламентована і має значну 

нормативно-правову базу для законодавчого регулювання діяльності «суб’єктів 

господарювання державного сектора економіки» [8] (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 

«Основні нормативно-правові акти для забезпечення бухгалтерського 

обліку на підприємствах державного сектору 

№ 

з/п 
Нормативний акт Зміст 

1 2 3 

1. Бюджетний кодекс України 

 

Визначає засади бюджетної системи 

України, її структуру, принципи, правові 

засади функціонування, основи бюджетного 

процесу і міжбюджетних відносин; 

відповідальність за порушення бюджетного 

законодавства 

2. Закон України – Про бухгалтерський 

облік і фінансову звітність в Україні 

 

Визначає принципи регулювання, 

організації, ведення бухгалтерського обліку 

і складання фінансової звітності. Він 

поширюється на всіх юридичних осіб, 

незалежно від їх організаційно-правових 

форм і форм власності 

3. Методичні рекомендації щодо облікової 

політики суб’єкта державного сектору  

Застосовуються суб’єктами державного 

сектору при визначенні облікової політики і 

складанні відповідного розпорядчого 

документа 

4. Типове положення про бухгалтерську 

службу бюджетної установи 

Визначає завдання та функціональні 

обов’язки бухгалтерської служби бюджетної 

установи 

5. Національні положення (стандарти) 

бухгалтерського обліку в державному 

секторі 

Визначають методологічні засади 

формування у бухгалтерському обліку та 

розкриття у фінансовій звітності інформації 

про об’єкт обліку у державному секторі 

6. План рахунків бухгалтерського обліку в 

державному секторі 

План рахунків є переліком рахунків і 

субрахунків для узагальнення інформації 

про факти діяльності суб’єктів державного 

сектору у бухгалтерському обліку 

7. Типова кореспонденція субрахунків 

бухгалтерського обліку для відображення 

операцій з активами, капіталом та 

зобов’язаннями розпорядниками 

бюджетних коштів і державними 

цільовими фондами 

Наводиться типова кореспонденція 

субрахунків бухгалтерського обліку для 

відображення операцій з активами, 

капіталом та зобов’язаннями 

розпорядниками бюджетних коштів і 

державними цільовими фондами 

8. Порядок складання типових форм 

меморіальних ордерів та інших 

облікових регістрів суб’єктів державного 

сектору 

Застосовується при складанні типових форм 

меморіальних ордерів та інших облікових 

регістрів розпорядниками бюджетних 

коштів та державними цільовими фондами 

Сформовано на основі» [60]. 
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Як зазначено в табл. 2.1, що для суб’єктів державного сектору в Україні 

на законодавчому рівні затверджено «План рахунків бухгалтерського обліку в 

державному секторі» [44]. Його специфікою є побудова рахунків за десятковою 

системою. У Плані «перша цифра балансового рахунку визначає клас рахунків, 

друга – номер синтетичного рахунку, третя – ідентифікатор суб’єкта 

державного сектору (1 – розпорядники бюджетних коштів; 2 – державні цільові 

фонди; 3 – державний бюджет; 4 – місцеві бюджети, 5 – рахунки органів 

Казначейства), четверта цифра – номер субрахунку (крім рахунків класу 9 та 

класу 0)» [44].  

Втім, С. Є. Шутка, Г. М. Воляник, Н. І. Колінько відзначають: «аналіз 

законодавчого забезпечення використання такого Плану рахунків показав, що 

існують проблемні питання, які впливають на порядок його ведення, зокрема 

для яких суб’єктів господарювання він розроблений» [60]. Автори також 

зазначають, що «для різних суб’єктів державного господарства прийнято 

використовувати той чи інший План рахунків, стандарти бухгалтерського 

обліку також відрізняються» [60]. Зокрема, «державні нефінансові та фінансові 

установи дотримуються нормативно-правових актів окремих НП(С)БО та 

МСБО, а установи загального державного управління – НП(С)БОДС та 

МСБОДС» [60]. 

До основних відмінностей між «бухгалтерським обліком в державному 

секторі» [47] та обліком в приватному секторів, більшість авторів відносяться: 

 «організація обліку в розрізі статей бюджетної класифікації» [24]; 

 «окремий облік отриманих асигнувань з бюджетів різних рівнів та власних 

надходжень» [24]; 

 «розподіл обліку видатків за джерелом покриття» [24]; 

 «окремий облік касових і фактичних видатків» [24]; 

 «контроль виконання кошторису видатків» [24]; 

 «сувора відповідність обліку і звітності вимогам нормативних документів» [24]; 

 «галузева специфіка обліку в установах культури, науки, освіти, 

управління» [24]; 
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 «відсутність попередньої оплати за товари, послуги, виконані роботи та ін.» [24]. 

С.В. Бардаш, С.В. Свірко, В.М. Краєвський вважають, що «означені 

відмінності впливають на понятійний апарат бухгалтерського обліку СДС» [1, 

с. 17]. Зазначимо, що таке ствердження відповідає також результатам інших 

досліджень та наукових публікацій [13; 60]. 

Попри те, що бюджетний облік на сьогодні має надійні методичні засади, 

такі сучасні виклики, як глобалізація, цифровізація вимагають розширення 

функцій обліку у бюджетній сфері, які потребують фінансових вкладень та 

високого рівня бюджетних працівників в сфері обліку і фінансів для виконання 

наступних завдань: 

- автоматизації процесів обліку для забезпечення оперативності та 

точності; 

- інтеграцію бюджетного обліку з міжнародними стандартами (IPSAS). 

Варто відзначити, що війна, яка пов’язана з російською агресією проти 

України, та післявоєнна відбудова, також висувають нові вимоги до 

бухгалтерського обліку в бюджетній сфері. Це включає: 

 удосконалення обліку інфраструктурних активів та довгострокових 

зобов’язань держави; 

 запровадження системи ризик-орієнтованого контролю у сфері 

обліку бюджетних коштів; 

 використання облікових даних для боротьби з корупцією та 

підвищення прозорості державних витрат. 

Таким чином, бухгалтерський облік у бюджетній сфері виконує ключову 

роль у забезпеченні раціонального використання ресурсів, підтриманні 

фінансової дисципліни, виконанні функції перерозподілу доходів та створенні 

умов для стійкого соціально-економічного розвитку. Удосконалення 

методології, автоматизація облікових процесів та адаптація до міжнародних 

стандартів є важливими завданнями для підвищення ефективності державного 

управління. 
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2.3. Фінансова звітність суб’єктів державного сектору економіки 

України 

 

«Суб’єкти господарювання державного сектора економіки» [8] складають 

і подають бюджетну і фінансову звітність. Бюджетна звітність бюджетних 

установ складається на основі норм «Бюджетного кодексу України» [5] та 

представлена набором звітів щодо стану виконання бюджету. «Звітність 

бюджетних установ складається з документів, які затвердило та періодично 

оновлює Міністерство фінансів. Перелік додатків до бюджетної звітності 

перевищує два десятки» [12].  

Як зазначають експерти, «в якихось аспектах вона пересікається з 

фінансовою звітністю, але є самостійним джерелом інформації для 

Казначейства» [33]. Для фінансової звітності, на відміну від бюджетної, 

основою є НП(С)БОДС [28]. Саме з цих причин, існує різниця між фінансовою 

і бюджетною звітністю в частині класифікації доходів та витрат. Про різні 

джерела інформації для складання бюджетної та фінансової звітності 

говориться у листі Мінфіну від 28.03.2017 р. № 35220-06-5/8303, згідно з яким, 

«звірку між показниками бюджетної та фінансової звітності проводити не 

треба» [61]. Також цей документ зазначає, що «склад, форми, принципи 

підготовки та подання фінансової звітності в державному секторі, загальні 

вимоги до визнання і розкриття її елементів визначені НП(С)БОДС 101» [61]. 

Відповідно до НП(С)БОДС 101: «фінансова звітність – бухгалтерська 

звітність, що містить інформацію про фінансовий стан, результати діяльності та 

рух грошових коштів суб'єкта державного сектору за звітний період» [29]. 

У п. 5 НП(С)БОДС 101 зазначено: «Метою складання фінансової 

звітності є надання користувачам для прийняття рішень повної, правдивої та 

неупередженої інформації про фінансовий стан, результати діяльності та рух 

коштів суб’єкта державного сектору та бюджету» [29]. 

Згідно з чинним законодавством «фінансова звітність у державному 

секторі забезпечує інформаційні потреби користувачів щодо» [29]: 
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 «джерел надходжень коштів та напрямів їх використання» [29]; 

 «результатів діяльності з погляду ефективності та досягнень мети 

діяльності» [29]; 

 «дотримання фінансової дисципліни суб'єктом державного 

сектору» [29]; 

 «цільового використання бюджетних коштів» [29]; 

 «оцінки якості управління» [29]; 

 «оцінки здатності своєчасно виконувати свої зобов’язання» [29]; 

 «придбання, продажу та володіння цінними паперами» [29]; 

 «участі в капіталі підприємств» [29]; 

 «рівня ресурсів, потрібних для продовження діяльності, ресурсів, 

які можуть виникнути внаслідок продовження діяльності, а також 

відповідних ризиків та невизначеностей» [29]. 

Фінансові звіти визначають шість ключових елементів бюджетних 

установ, про які надається інформація, а саме: «а) активи; б) зобов’язання; 

в) власний капітал; г) дохід; ґ) витрати; д) грошові потоки суб’єкта державного 

сектору та бюджету» [29].  

На нашу думку, важливим є п. 9 розд. I НП(С)БОДС 101, який розкриває 

важливий аспект загального призначення фінансової звітності для суб'єктів 

державного сектору. Цей пункт пояснює, що фінансова звітність має бути 

складена так, щоб забезпечувати основні інформаційні потреби всіх 

зацікавлених користувачів, які не мають можливості запитувати спеціально 

адаптовану інформацію для своїх цілей. Тобто, фінансова звітність, 

підготовлена відповідно до НП(С)БОДС 101, може містити стандартизовані 

форми: «баланс, звіт про фінансові результати, звіт про рух коштів» [29]. Ці 

форми дозволяють забезпечити основні інформаційні потреби всіх 

користувачів, без необхідності підготовки додаткових даних під індивідуальні 

запити. Відтак, вважаємо, що фінансова звітність повинна орієнтуватись на 

задоволення мінімальних, але достатніх інформаційних потреб загальної групи 

користувачів. Це означає: 
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 громадськість може бути зацікавлена у тому, як витрачаються податки; 

 інвестори або донори хочуть знати, чи ефективно використовуються 

надані ресурси; 

 контролюючі органи перевіряють дотримання бюджетної дисципліни. 

Таким чином, п 9 НП(С)БОДС 101 забезпечує універсальність фінансової 

звітності у державному секторі, роблячи її корисною для широкого кола 

користувачів, незалежно від їх можливостей вимагати додаткову інформацію. 

Це важливий крок до підвищення прозорості та довіри до фінансової звітності 

суб'єктів державного сектору. 

Слід звернути увагу, що у деяких публікаціях зазначалось, що у процесі 

формування фінансової звітності бюджетної установи є ряд недоліків, про які 

варто відзначити: 

– «необхідність уточнення поняття доходів, витрат, видатків, не 

вирішеними до кінця залишаються питання класифікації доходів та 

витрат СДС» [15]; 

– «вимагають розгляду питання стандартизації обліку активів і пасивів, а 

також опрацювання наявних проблемних аспектів оцінки, формування 

фінансової звітності та її стандартизації тощо» [55]; 

– дають критичну оцінку «складу та структури фінансової звітності 

суб’єктів державного сектору» [21; 25]; 

Відповідно до чинного законодавства: «Фінансова звітність складається з: 

балансу, звіту про фінансові результати, звіту про власний капітал, звіту про 

рух грошових коштів та приміток до звітів» [29]. У додатках наведено повний 

комплект фінансової звітності Голобської селищної ради (Додаток В). 

Аналіз основних фінансових показників на основі звітності (Додаток В) 

Голобської ОТГ представлено у табл. 2.2, 2.3.  

У табл. 2.2 проведено горизонтальний аналіз Голобської ОТГ за 

розділами балансу (Додаток В). Дані звітності показали, що балансова вартість 

(валюта балансу) суб’єкта суттєво збільшилась на кінець 2023 року і становила  

86530 тис. грн, що на +33505 тис. грн. більше, ніж у попередньому звітному 
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періоді. Такі зміни пов’язані з збільшенням внесеного капіталу на суму +52255 

тис.грн., а в результаті – збільшення основних засобів на суму +33505 тис. грн, 

хоча в попередньому та звітному періоді також отримано негативний 

фінансовий результат, який за 2023 становив -36283 тис. грн. Варто зазначити, 

що за перше півріччя 2024 року негативний фінансовий результат зменшився на 

3983 тис.грн (Додаток Д).  

Таблиця 2.2 

Відомості про фінансові показники Голобської ОТГ за розділами балансу 

АКТИВ На початок 2023 

року 

На початок 2024 

року 

«І. НЕФІНАНСОВІ АКТИВИ» [29], в т.ч.: 53025 86530 

«Основні засоби» [29] 48200 81705 

«Запаси» [29] 4825 4825 

«ІІ. ФІНАНСОВІ АКТИВИ» [29] – – 

«ІІІ. ВИТРАТИ МАЙБУТНІХ ПЕРІОДІВ» [29] – – 

БАЛАНС 53025 86530 

ПАСИВ На початок 2023 

року 

На початок 2024 

року 

«І. ВЛАСНИЙ КАПІТАЛ ТА ФІНАНСОВИЙ 

РЕЗУЛЬТАТ» [29], в т.ч.: 

53025 86530 

«Внесений капітал» [29] 70558 122813 

«Фінансовий результат» [29] -17533 -36283 

«ІІ. ЗОБОВ’ЯЗАННЯ» [29] – – 

«ІІІ. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ» [29] – – 

«ІV. ДОХОДИ МАЙБУТНІХ ПЕРІОДІВ» [29] – – 

БАЛАНС 53025 86530 

 

Проведемо вертикальний аналіз основних показників балансу для 

визначення їх питомої ваги в загальні сумі валюти балансу: 

Основні засоби на поч. 2023 р. = 48200/53025*100 = 90,90%; 

Основні засоби на поч. 2024 р. = 81705/86530*100 = 94,42%. 



41 

З розрахунків видно, що за 2023 рік Голобська ОТГ збільшила основні 

засоби на суму +33505 тис. грн та за питомою вагою на +3,52%. Це відбулось за 

рахунок збільшення внесеного капіталу у 2023 р. 

Також варто розрахувати коефіцієнт зношення основних засобів для 

обґрунтування капітальних інвестицій у 2023 році. Так, 

Коефіцієнт зносу ОЗ на поч. 2023 р. = 28355/76555*100 = 37,04%; 

Коефіцієнт зносу ОЗ на кін. 2023 р. = 47105/128810*100 = 36,57%; 

Отже, основні засоби Голобської ОТГ мають задовільний стан зношення, 

хоча варто звернути увагу, що попри капітальні інвестицій, коефіцієнт зносу 

майже не змінився, що може свідчити про дострокове вибуття (списання) 

основних засобів. 

Власний капітал на поч. 2023 р. = 53025/53025*100 = 100%; 

Власний капітал на поч. 2024 р. = 86530/86530*100 = 100%. 

Слід відзначити, що Голобської ОТГ за попередні та звітні періоди немає 

зобов’язань. Пасив або джерела утворення господарських засобів формується 

на 100% із власного капіталу та фінансового результату Голобської ОТГ. 

Розглянемо Звіт про фінансові результати Голобської ОТГ за 2023 рік 

(Додаток Г) та за І півріччя 2024 року (Додаток Е). 

За даними звітності видно, що бюджетні асигнування у 2023 р. були 

більшими, ніж у попередньому періоді на + 76622 тис. грн (917603-840981). 

Однак, у 2023 році було перевищення витрат, а також доходів не вистарчило, 

щоб перекрити минулогічний дефіцит бюджету Голобської ОТГ, тому за 

2023 р. отримати негативне значення за звітний період. Загальна сума витрат 

становила 936353 тис. грн при отриманих доходах на суму 917603 тис. грн, що 

зумовило мінусове значення дефіциту на -18750 тис. грн. (917603-936353). 

Необхідно зазначити, що за і півріччя 2024 року бюджетні асигнування 

склали 512597 тис. грн (Додаток Е) і цієї суми вистачило на покриття витрат 

звітного періоду та дефіциту бюджету, відтак, фінансовий результат 

дорівнював 0 тис. грн. Це означає, Голобської ОТГ у цьому періоді немає 

дефіциту бюджету і стан використання бюджетних коштів задовільний. 
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У ІV розділі звіту про фінансові результати зображені дані про витрати за 

елементами за обмінними операціями (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Питома вага витрат за елементами Голобської ОТГ у 2023 році 

Стаття витрат за 

елементом 

За 

попередній 

період 

За 

звітний 

періоді 

Питома вага 

у загальній 

сумі витрат, 

% 

Абсолютне 

відхилення, 

тис. грн 

Відносне 

відхилення, 

% 

1 2 3 4 5 6 

«Витрати на 

оплату праці» [52] 

655488 703189 75,09 +347701 +7,28 

«Відрахування на 

соціальні заходи» 

[52] 

141963 154701 16,52 +12738 +8,97 

«Матеріальні 

витрати» [52] 

33789 48244 5,15 +14455 +42,78 

«Амортизація» 

[52] 

4068 18750 2,00 +14682 +360,91 

«Інші витрати» 

[52] 

9501 11496 1,24 +1995 +21,00 

Усього 844809 936353 100 +91544 +108,36 

 

Найбільшу питому вагу серед витрат за елементами Голобської ОТГ у 

2023 році займають витрати на оплату праці (75,09%), що дельто менше, ніж в 

попередньому періоді – 77,59% (655488/844809*100). Це пов’язано із 

збільшенням розміру заробітніх плат, пропорційно мінімальним, відтак, 

зрозуміло, що поточна сума витрат більша за минулий фінансовий показник. 

Проведемо аналіз показників фінансової стійкості Голобської ОТГ за 

даними звітності (Додаток В, Г). 

Коефіцієнт фінансової незалежності на поч. 2024 р. = «Власний капітал та 

фінансовий результат/Валюту балансу» [14] = 53025/53025*100 = 100%. 

Коефіцієнт фінансової стабільності на поч. 2024 р. = «Власний капітал та 

фінансовий результат/Зобов’язання, забезпечення, доходи майбутніх періодів» 

[14]. Даний показник не визначаємо, оскільки зобов’язання = 0 тис. грн. Так 

само, як коефіцієнт залежності від довгострокових зобов’язань, який враховує 

залежність від довгострокових кредитів, яких у Голобської ОТГ за даними 

звітності немає. 
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Коефіцієнти загальної та поточної ліквідності також не розраховуємо, 

оскільки Голобська ОТГ за даними звітності немає заборгованості за 

поточними зобов’язаннями. 

Щодо коефіцієнтів оборотності, то слід відзначити, що коефіцієнт 

обороту власного капіталу на поч. 2024 р. становив: 917603/(53025+86530):2= 

13,15 (об.), що є більшим значенням, ніж у попередньому періоді (12,05 (об.) та 

показує позитивну тенденцію діяльності установи. 

Аналіз показав, що Голобська ОТГ має стійкий фінансовий стан без 

заборгованостей, але зіткнулася з викликами дефіциту бюджету у 2023 році 

через перевищення витрат. Завдяки зростанню бюджетних асигнувань у 2024 

році вдалося стабілізувати ситуацію. Для подальшого розвитку громади 

необхідно оптимізувати витрати, підвищувати доходи бюджету та стратегічно 

інвестувати у розвиток активів. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. З метою уникнення суттєвих відмінностей та для вирішення означених 

на рис.2.2 проблем у формуванні облікових політик у державному секторі, у 

2015 році затверджені «Методичні рекомендацій щодо облікової політики 

суб’єкта державного сектору» [26]. Ці рекомендації мають загальний характер і 

не завжди охоплюють специфіку розробки облікової політики, однак значно 

покращили організаційні та методологічні підходи щодо формування облікової 

політики та деталізації її окремих елементів, а саме: 

– визначають стандартну структуру облікової політики з описом усіх 

розділів та обов’язкових компонентів; 

– пропонують алгоритм вибору облікових методів для кожного об’єкта 

обліку (наприклад, основних засобів, зобов’язань, доходів тощо); 

– наведені приклади розпорядчих документів (наказів) щодо 

затвердження «Положення про облікову політику» [26]. 
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2. Відзначимо, що у 2010 році було впроваджено НП(С)БОДС 125 «Зміни 

облікових оцінок та виправлення помилок» [32]. Хоча, на наш погляд, цей 

документ, в більшій мірі, впроваджує концепцію вибору та застосування 

методів бухгалтерського обліку. Тут варто уточнити, що основна мета 

НП(С)БОДС 125 полягає не стільки у визначенні концепції облікової політики, 

скільки у встановленні порядку розкриття у звітності відомостей про зміни в 

обліковій політиці, змін в оцінках і виправлення суттєвих помилок.  

Таким чином, можна дати наступне зведене твердження: облікова 

політика у державному секторі – це сукупність принципів, методів і процедур, 

обраних суб’єктом державного сектору для складання і подання фінансової 

звітності відповідно до вимог нормативно-правової бази. 

3. Доведено, що у сучасних умовах, коли держава виконує багатогранні 

функції та оперує значними бюджетними коштами, значення бухгалтерського 

обліку не можна переоцінити (рис. 2.4). Крім того, метою ведення бюджетного 

обліку є підвищення довіри до бюджетної системи, оскільки прозорий і якісний 

облік сприяє формуванню довіри громадян та партнерів до державних органів 

та ефективності використання їхніх податків, фінансових дотацій, грантів тощо. 

4. Методологічну основу «бухгалтерського обліку в державному секторі» 

[47] є 16 стандартів в державному секторі, які пов’язані з бухгалтерським 

обліком господарських операцій, які були вище згруповані у Додатку Б. 

«Національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку в державному 

секторі» [28] є ключовими нормативними документами, які регулюють облік і 

звітність державних установ. Вони встановлюють єдині принципи, методи та 

підходи до обліку, що сприяє підвищенню прозорості та зіставності фінансової 

звітності. 

5. Попри те, що бюджетний облік на сьогодні має надійні методичні 

засади, такі сучасні виклики, як глобалізація, цифровізація вимагають 

розширення функцій обліку у бюджетній сфері, які потребують фінансових 

вкладень та високого рівня бюджетних працівників в сфері обліку і фінансів 

для виконання наступних завдань: 1) автоматизації процесів обліку для 

забезпечення оперативності та точності; 2) інтеграцію бюджетного обліку з 

міжнародними стандартами (IPSAS). Варто відзначити, що війна, яка пов’язана 
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з російською агресією проти України, та післявоєнна відбудова, також 

висувають нові вимоги до бухгалтерського обліку в бюджетній сфері. Це 

включає: удосконалення обліку інфраструктурних активів та довгострокових 

зобов’язань держави; запровадження системи ризик-орієнтованого контролю у 

сфері обліку бюджетних коштів; використання облікових даних для боротьби з 

корупцією та підвищення прозорості державних витрат. 

6. На нашу думку, важливим є п. 9 розд. I НП(С)БОДС 101, який 

розкриває важливий аспект загального призначення фінансової звітності для 

суб'єктів державного сектору. Цей пункт пояснює, що фінансова звітність має 

бути складена так, щоб забезпечувати основні інформаційні потреби всіх 

зацікавлених користувачів, які не мають можливості запитувати спеціально 

адаптовану інформацію для своїх цілей. Відтак, вважаємо, що фінансова 

звітність повинна орієнтуватись на задоволення мінімальних, але достатніх 

інформаційних потреб загальної групи користувачів. Це означає: громадськість 

може бути зацікавлена у тому, як витрачаються податки; інвестори або донори 

хочуть знати, чи ефективно використовуються надані ресурси; контролюючі 

органи перевіряють дотримання бюджетної дисципліни. 

7. Аналіз показав, що Голобська ОТГ має стійкий фінансовий стан без 

заборгованостей, але зіткнулася з викликами дефіциту бюджету у 2023 році 

через перевищення витрат. У 2023 році валюта балансу зросла на +33 505 тис. 

грн. (+63,2%), що є позитивною динамікою. Основна причина зростання – 

збільшення основних засобів за рахунок внесеного капіталу (+52 255 тис. грн). 

Завдяки зростанню бюджетних асигнувань у 2024 році вдалося стабілізувати 

ситуацію. Основна частина витрат припадає на оплату праці та соціальні 

відрахування (91,61%), що відповідає особливостям діяльності бюджетних 

установ. Відсутність зобов’язань (довгострокових і короткострокових) 

забезпечує Голобській ОТГ повну фінансову незалежність. Через відсутність 

поточних зобов’язань показники ліквідності не розраховуються. Це свідчить 

про поточну платоспроможність громади. Для подальшого розвитку громади 

необхідно оптимізувати витрати, підвищувати доходи бюджету та стратегічно 

інвестувати у розвиток активів.  
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РОЗДІЛ 3 

УНІФІКАЦІЯ ОБЛІКУ ВІДПОВІДНО ДО МСФЗ ТА ПІДХОДИ ДО ЇХ 

ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ В УКРАЇНІ 

 

3.1. Національні особливості переходу на МСФЗ: переваги 

міжнародної стандартизації та проблеми їх імплементації 

 

Стандартизація «бухгалтерського обліку в державному секторі» [47] є 

важливим етапом реформування управління державними ресурсами. Її мета – 

забезпечити уніфікацію підходів до ведення обліку, підвищити прозорість і 

порівнюваність фінансової інформації, а також забезпечити відповідність 

міжнародним вимогам і стандартам, зокрема «Міжнародними стандартами 

обліку в державному секторі (International Public Sector Accounting Standards – 

IPSAS)» [66]. Упровадження стандартів дозволяє мінімізувати розбіжності в 

облікових практиках різних країн, що є особливо важливим для інтеграції 

України до глобального економічного простору. 

Відповідно до «Стратегії модернізації системи бухгалтерського обліку в 

державному секторі на 2007-2015 роки» [47]: «Співробітництво України з 

міжнародними організаціями, фінансовими установами, діяльність на валютних 

фондових та інвестиційних ринках потребують відкритості та прозорості 

інформації з економічних питань, зокрема з питань бухгалтерського обліку, 

відповідності міжнародним стандартам» [47]. 

Таким чином, важливим напрямом реформування обліку в державному 

секторі є його гармонізація, що полягає в зближенні НП(С)БО з міжнародними 

стандартами (рис. 3.1), і спрямована на усунення розбіжностей у принципах, 

методах і формах ведення обліку для полегшення інтеграції державної звітності 

до глобального економічного середовища. 

На сьогоднішній день відповідно до Стратегії на умовах співпраці з 

Міжнародною федерацією бухгалтерів Мінфіном постійно проводиться робота із 

здійснення заходів, пов’язаних з перекладом «міжнародних стандартів 
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бухгалтерського обліку в державному секторі (ІPSAS)» [39]. Окрім цього, 

відповідно до Угоди з Міжнародною федерацією бухгалтерів, Мінфін постійно 

виконує оновлення «Національних положень (стандартів) бухгалтерського 

обліку в державному секторі» [28].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.1. Напрями реформування БОДС на умовах Угоди з Міжнародною 

федерацією бухгалтерів та Стратегії модернізації № 437-р 

 

Зважаючи на воєнний стан та діяльність СГДС в умовах глобалізації, 

погоджуємось з думкою Л. Л. Гевлич про те, що: «використання міжнародних 

стандартів фінансової звітності може допомогти вирішити проблему надання 

достовірної інформації для прийняття управлінських рішень щодо інвестування 

у повоєнну економіку України» [6].  

«забезпечення перекладу на українську 

мову міжнародних стандартів з метою 

імплементації їх положень в національні 

положення (стандарти)» [52] 

«розроблення національних положень 

(стандартів) на основі міжнародних 

стандартів» [52] 

НАПРЯМИ РЕФОРМУВАННЯ БОДС РЕКОМЕНДАЦІЇ РЕФОРМ БОДС 

«розроблення змін до національних 

положень (стандартів) у зв’язку із 

змінами міжнародних стандартів та з 

урахуванням змін у національному 

законодавстві» [52] 

«забезпечення співпраці з Міжнародною 

федерацією бухгалтерів щодо перекладу 

міжнародних стандартів IPSAS та 

відповідного оновлення національних 

положень (стандартів) бухгалтерського 

обліку в державному секторі» [37] 

1. Необхідно створити дієвий механізм 

моніторингу впровадження стандартів 

та їх адаптації до потреб національної 

економіки 

2. Особливу увагу слід приділити 

підготовці фахівців у сфері державного 

обліку, орієнтуючи їх на роботу в умовах 

гармонізованої облікової системі у 

відповідності до МСБОДС (IPSAS) 

Використання МСБОДС (IPSAS) як 

базового інструменту для реформування 

обліку в державному секторі України 

дозволить забезпечити прозорість 

використання державних ресурсів і 

залучення міжнародної фінансової 

допомоги 
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На нашу думку, у повоєнній економіці, яка потребує масштабного залучення 

міжнародної допомоги та інвестицій, важливо забезпечити порівнянність фінансової 

звітності з іншими країнами. Це дозволяє потенційним інвесторам швидше 

аналізувати дані та ухвалювати обґрунтовані рішення. Відтак, уніфіковані стандарти 

відповідно до міжнародних вимог щодо обліку та звітності дають змогу інвесторам 

легко оцінювати фінансовий стан українських компаній, що стимулює приплив 

іноземних інвестицій у ключові галузі повоєнної відбудови.  

Крім того, вважаємо, що в умовах воєнного стану та повоєнної розбудови 

України, впровадження міжнародних стандартів для обліку в державному обліку 

сприяє підвищенню якості управлінської інформації, яка пов’язана з ризиками. 

Це твердження виходить з того, що МСФЗ передбачають відображення реальної 

вартості активів, оцінку ризиків та зобов’язань. Це сприяє точнішому аналізу 

фінансових ресурсів та визначенню пріоритетів для інвестування. До того ж, 

міжнародні стандарти вимагають детального обліку ризиків, які пов’язані з 

активами, включаючи наслідки війни (знецінення активів, непередбачені 

зобов’язання), що дає змогу ефективніше планувати інвестиційні заходи. 

НП(С)БОДС базуються на міжнародних аналогах, однак за їх основу були 

взяті МСБОДС 2004 р. розробки, які «з моменту розробки і до моменту першого 

застосування у 2015 р. не переглядалися» [6].  

На сьогодні «Міжнародна рада з стандартів бухгалтерського обліку в 

державному секторі (IPSASB) затвердила 40 діючих Міжнародних стандартів 

бухгалтерського обліку для державного сектора (IPSAS)» [66]. Останні 

опубліковані стандарти – це IPSAS 46 «Оцінювання» [43] та IPSAS 47 «Доходи» 

[66], доповнюють попередні документи, забезпечуючи спеціалізовані 

рекомендації для державного сектора. Ці стандарти спрямовані на уніфікацію та 

вдосконалення фінансової звітності, зокрема впровадження нових методів 

оцінювання та врахування специфіки державних активів і доходів. 

Л. Л. Гевлич стверджує, що: «Величезна затримка з імплементацією 

стандартів, відсутність змін як відповіді на виклики середовища призвели до 

серйозної проблеми – вітчизняні стандарти у державному секторі безнадійно 
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відстали від міжнародних» [6]. Однією з причин такого стану визначають 

відсутність вимог про застосування міжнародних аналогів, а це стало причиною 

того, що наразі лише 20 чинних НП(С)БО проти 40 діючих МСБОДС (IPSAS). 

При чому, як показує аналіз стандартів, «тільки у п’ять НП(С)БОДС вносилися 

зміни з моменту їх введення у дію» [6] (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

«Стандарти бухгалтерського обліку в державному секторі 
Група 

стандартів 
Перелік МСБОДС 

Перелік 
НП(С)БОДС 

1 2 3 
Розкриття 
принципів 
і процедур 
звітування 

Облікова політика, зміни в облікових оцінках та 
помилки; 33 Перше застосування МСБОДС; 14 Події 
після звітної дати; 21 Зменшення корисності активів, які 
не генерують грошових коштів; 26 Зменшення 
корисності активів, які генерують грошові кошти; 46 
Оцінка 

125 Зміни облікових 
оцінок та 
виправлення 
помилок; 127 
Зменшення 
корисності активів 

Загальна 
звітність 

1 Подання фінансової звітності; 10 Фінансова звітність в 
умовах гіперінфляції; 35 Консолідована фінансова 
звітність 

101 Подання 
фінансової звітності; 
102 Консолідована 
фінансова звітність; 
105 Фінансова 
звітність в умовах 
гіперінфляції 

Окремі 
фінансові 

звіти 

18 Звітність за сегментами; 34 Окрема фінансова 
звітність 

103 Фінансова 
звітність за 
сегментами 

Галузева 
звітність 

11 Будівельні контракти; 27 Сільське господарство; 22 
Розкриття фінансової інформації про державний сектор; 
24 Подання бюджетної інформації у фінансових звітах 
40 Об’єднання державного сектору; 48 Трансфертні 
витрати 

131 Будівельні 
контракти; 136 
Біологічні активи 

Розкриття 
облікових 
об’єктів 

4 Вплив змін валютних курсів; 5 Витрати на позики; 9 
Дохід від обмінних операцій; 12 Запаси; 13 Оренда; 16 
Інвестиційна нерухомість; 19 Забезпечення, умовні 
зобов’язання та умовні активи; 20 Розкриття інформації 
за пов’язаними сторонами; 23 Дохід від необмінних 
операцій (податки та трансферти); 28 Фінансові 
інструменти: подання; 29 Фінансові інструменти: 
визнання та оцінка; 30 Фінансові інструменти: розкриття 
інформації; 31 Нематеріальні активи; 32 Концесійні 
договори на послуги: грантодавець; 36 Інвестиції в 
асоційовані компанії та спільні підприємства; 37 
Спільна діяльність; 38 Розкриття інформації про частки 
участі в інших суб’єктах господарювання; 39 Виплати 
працівникам; 41 Фінансові інструменти; 42 Соціальні 
доходи; 43 Оренда; 44 Непоточні активи, утримувані для 
продажу, та припинена діяльність; 45 Основні засоби; 47 
Доходи; 49 Пенсійні програми 

121 Основні засоби; 
122 Нематеріальні 
активи; 123 Запаси; 
124 Доходи; 126 
Оренда; 128 
Зобов'язання; 129 
Інвестиційна 
нерухомість; 130 
Вплив змін 
валютних курсів; 
132 Виплати 
працівникам; 133 
Фінансові 
інвестиції; 134 
Фінансові 
інструменти; 135 
Витрати 

Сформовано на основі» [6] 
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Негативним моментом є те, що Мінфіном не передбачені строки 

імплементації МСБОДС у державному секторі. Як зазначалось, «Стратегія 

модернізації системи бухгалтерського обліку та фінансової звітності в 

державному секторі на період до 2025 року» [52] включає заходи з перекладу та 

внесення змін у діючі НП(С)БО, однак без імплементації МСБОДС неможливо 

отримати значні інвестиції у відбудову повоєнної економіки. 

Варто відзначити, що відповідно до «Звіту про хід виконання Плану 

заходів з реалізації Стратегії реформування системи управління державними 

фінансами на 2022 – 2025 роки за І півріччя 2024 року» [11]: «З метою реалізації 

заходів модернізації системи бухгалтерського обліку в державному секторі та 

подальшої узгодженості національних положень (стандартів) бухгалтерського 

обліку в державному секторі (НП(С)БОДС) з міжнародними стандартами 

бухгалтерського обліку для державного сектору (IPSAS) актуалізовано редакцію 

50 % НП(С)БОДС (прогрес 10%), що пов’язано зі змінами IPSAS. В 

продовження роботи над актуалізацією НП(С)БОДС в рамках реалізації Проекту 

EU4PFM здійснюються заходи щодо перекладу IPSAS 45 – Основні засоби, 46 –

Оцінка, 47 – Дохід, 48 – Витрати на передачу, 49 – Пенсійні програми… 

Отримано дозвіл для перекладу IPSAS 41 – Фінансові інструменти, IPSAS 42 – 

Соціальні виплати, IPSAS 43 – Оренда та Покращення до IPSAS 2019, 2021. … 

Отримано дозвіл перекладати IPSAS 41 – Фінансові інструменти; IPSAS 43 – 

Оренда, IPSAS 44 – Непоточні активи, утримувані для продажу, та припинена 

діяльність» [11].  

Таким чином, ведеться робота над перекладом МСБОДС (IPSAS) та 

проводяться заходи з оновлення НП(С)БОДС з метою наближення їх до 

міжнародних вимог обліку в державному секторі, адже прозорість звітності, яку 

гарантує МСФЗ, створює єдині правила для відображення фінансових операцій, 

що робить звітність зрозумілою для іноземних та внутрішніх інвесторів. Також 

використання МСФЗ є стратегічно важливим кроком для повоєнної економіки 

України. Такі заходи підвищують довіру інвесторів, якість управлінських рішень 

і сприяє залученню міжнародного фінансування.   
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3.2. Порівняльна характеристика міжнародних та вітчизняних 

облікових підходів в державному секторі: переваги та недоліки 

 

Нині триває процес реформування системи обліку та фінансової звітності 

в державному секторі з урахуванням вимог міжнародних стандартів 

бухгалтерського обліку для державного сектору через запровадження 

«національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку в державному 

секторі» [28], розроблених на основі міжнародних стандартів. 

Реформування, стандартизація та гармонізація бухгалтерського обліку в 

державному секторі України в напрямку зближення з міжнародними 

стандартами є ключовими напрямками підвищення ефективності державного 

управління, забезпечення прозорості публічних фінансів та сприяння інтеграції 

України до світового економічного простору. 

На основі аналізу економічної та нормативної літератури [6; 9; 11; 37; 52], 

визначено ряд проблем щодо імплементації МСБОДС у державному секторі 

(рис. 3.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.2. Проблеми імплементації МСБОДС у державному секторі  

ПРОБЛЕМИ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ МСБОДС У ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ 

ВІДСУТНІСТЬ КОНКРЕТИКИ У СТРАТЕГІЇ: «Стратегія модернізації 

системи бухгалтерського обліку до 2025» [52] року декларує лише загальні 

наміри щодо перекладу МСБОДС та оновлення діючих НП(С)БОДС згідно з 

міжнародними стандартами, без конкретних термінів чи механізмів 

впровадження. Це демонструє низький пріоритет цієї проблеми в державній 

політиці 

ЗАЛЕЖНІСТЬ ІНВЕСТИЦІЙ ВІД СТАНДАРТІВ: Міжнародні інвестори, 

донори та кредитори вимагають прозорої та уніфікованої звітності, яка відповідає 

міжнародним стандартам. Без впровадження МСБОДС створення таких умов 

неможливе 

НАДІЙНІСТЬ ФІНАНСОВОЇ ЗВІТНОСТІ: Державний сектор, що 

використовує застарілі або національні стандарти без імплементації міжнародних 

підходів, не може забезпечити достатній рівень довіри до фінансових даних 
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Отже, на шляху імплементації МСБОДС залишається ще багато 

невирішених проблем. О. О. Григорів, І. Б. Дутчак, М. І. Гордієнко виділяють 

такі основні проблеми: 

1. «Удосконалення системи бухгалтерського обліку. Державні установи 

повинні забезпечити високий рівень якості та точності бухгалтерського обліку, 

щоб забезпечити надійність фінансової звітності» [9]. 

2. «Підвищення рівня прозорості та якості фінансової звітності. Це 

передбачає розробку та впровадження стандартів фінансової звітності, які 

забезпечать достатню прозорість і достовірність інформації» [9]. 

3. «Підвищення кваліфікації персоналу. Необхідно забезпечити 

підготовку та підвищення кваліфікації працівників бухгалтерських служб, щоб 

вони могли ефективно впроваджувати міжнародні стандарти обліку» [9]. 

4. «Створення і впровадження інформаційно-аналітичної системи. 

Розробка та впровадження сучасних інформаційно-аналітичних систем може 

сприяти автоматизації процесів ведення бухгалтерського обліку та складання 

фінансової звітності, а також полегшити їх узгодження з міжнародними 

стандартами» [9].  

Також Р. В. Кузіна виділяє низку проблем, які пов’язані з «формуванням 

інституційних механізмів, що забезпечують розроблення та впровадження 

МСФЗ та дотримання їх застосування (нагляду над процесом упровадження) на 

міжнародному, регіональних і національних рівнях, а також забезпечення 

скоординованої роботи цих механізмів» [17]. На основі проведеного 

дослідження, пропонується класифікація проблем застосування МСФЗ за 

окремими групами: 

1) «необхідність формування інституційних механізмів, що забезпечують 

розроблення та впровадження МСФЗ і дотримання їх (нагляд над 

упровадженням) на міжнародному, регіональних і національних рівнях, а 

також забезпечення скоординованої роботи цих механізмів» [17]; 

2) «потреба у вирішенні питань правового впровадження (enforcement) 

МСФО в національну практику» [17]; 
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3) «необхідність чіткого розуміння сфери застосування МСФЗ на 

національному рівні» [17]; 

4) «необхідність вирішення технічних питань, пов'язаних як зі специфікою 

самих МСФЗ, так і з національними особливостями» [17]. 

Зволікання перерахованими проблемами може призвести до того, що 

затримка в імплементації стандартів може уповільнити повоєнну відбудову, 

оскільки інвестори та донори обиратимуть більш прозорі країни для 

інвестування. Невідповідність стандартів міжнародним вимогам може призвести 

до обмеженого доступу до зовнішнього фінансування, необхідного для 

відновлення інфраструктури. У контексті України міжнародні донори 

(Міжнародний валютний фонд (МВФ), Світовий банк, Європейський банк 

реконструкції та розвитку (ЄБРР)) відіграють критичну роль у підтримці 

фінансової стабільності, фінансуванні інфраструктурних проєктів та 

забезпеченні економічного зростання, особливо після початку війни в 2014 році і 

повномасштабного вторгнення у 2022 році. Також необхідно зважати на інші 

міжурядові організації, такі як Європейський Союз та НАТО, які надають 

гранти, кредити та технічну допомогу, і повинні мати доступ до достовірної та 

правдивої фінансової інформації щодо діяльності суб’єктів державного сектора. 

Без прозорої системи обліку значно зростають ризики корупції, нецільового 

використання ресурсів і дублювання витрат. Тому міжнародні донори вимагають 

прозорої та уніфікованої фінансової звітності, яка відповідає міжнародним 

стандартам (IPSAS). Це необхідно для: 

 оцінки ефективності використання наданих коштів; 

 забезпечення прозорості та запобігання корупції; 

 ухвалення подальших рішень щодо фінансової підтримки. 

Також О. О. Григорів, І. Б. Дутчак, М. І. Гордієнко зазначають, що: 

«Впровадження міжнародних стандартів обліку в державному секторі України 

має низку переваг і є важливим кроком для покращення фінансового управління 

та забезпечення прозорості й ефективності використання державних ресурсів» 

[9]. Автори визначили певні ключові аргументи на користь МСБОДС (табл.3.2).  
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Таблиця 3.2 

«Переваги впровадження міжнародних стандартів обліку в державному секторі 

України 

№ 

з/п 
Перевага Опис 

1 2 3 

1. Міжнародна 

акцептованість 

Використання міжнародних стандартів обліку дасть змогу 

вітчизняному державному сектору говорити спільною мовою 

з міжнародними партнерами, що спростить взаєморозуміння 

та співпрацю 

2. Підвищення 

прозорості 

Міжнародні стандарти обліку відомі своєю деталізацією 

та стандартизацією процесів. Це покращить розуміння фінансової 

звітності й допоможе уникнути маніпуляцій з даними, забезпечуючи 

більшу прозорість 

3. Підвищення 

довіри інвесторів 

Впровадження міжнародних стандартів обліку може збільшити 

довіру як внутрішніх, так і зовнішніх інвесторів до української 

економіки та державного сектору, що сприятиме притоку інвестицій 

4. Підвищення 

ефективності 

управління 

Міжнародні стандарти обліку допомагають удосконалювати системи 

управління ресурсами, прогнозувати фінансові результати 

та приймати обґрунтовані управлінські рішення 

5. Гармонізація 

з міжнародними 

практиками 

Впровадження міжнародних стандартів обліку допоможе 

державному сектору відповідати міжнародним нормам і практикам, 

що сприятиме інтеграції України до світової економічної спільноти 

Сформовано на основі» [9]. 

Таким чином, впровадження МСБОДС дозволяє: 

 досягти прозорості та довіри шляхом уніфікації звітності з міжнародними 

стандартами; 

 підвити рівень управління та оптимізації ресурсів, адже використання 

міжнародних стандартів сприяє покращенню якості управлінської 

інформації, що дозволяє ефективніше розподіляти ресурси; 

 державний сектор України інтегрувати у глобальну фінансову систему, а 

це, в свою чергу, підвищить конкурентоспроможність країни. 

 забезпечити порівнянність звітності суб’єктів державного сектору, 

оскільки це необхідно для міжнародних донорів і партнерів, які надають 

фінансову допомогу або кредитні ресурси для підтримки України в цих 

умовах та з метою відновлення країни у майбутньому. 

  



55 

Висновки до розділу 3 

 

1. Важливим напрямом реформування обліку в державному секторі є його 

гармонізація, що полягає в зближенні НП(С)БО з міжнародними стандартами 

(рис. 3.1), і спрямована на усунення розбіжностей у принципах, методах і 

формах ведення обліку для полегшення інтеграції державної звітності до 

глобального економічного середовища. 

2. Нині відповідно до Стратегії на умовах співпраці з Міжнародною 

федерацією бухгалтерів Мінфіном постійно проводиться робота із здійснення 

заходів, пов’язаних з перекладом МСБОДС (ІPSAS). Окрім цього, відповідно до 

Угоди з Міжнародною федерацією бухгалтерів, Мінфін постійно виконує 

оновлення НП(С)БОДС.  

3. На нашу думку, у повоєнній економіці, яка потребує масштабного залучення 

міжнародної допомоги та інвестицій, важливо забезпечити порівнянність фінансової 

звітності з іншими країнами. Це дозволяє потенційним інвесторам швидше 

аналізувати дані та ухвалювати обґрунтовані рішення. Відтак, уніфіковані стандарти 

відповідно до міжнародних вимог щодо обліку та звітності дають змогу інвесторам 

легко оцінювати фінансовий стан українських компаній, що стимулює приплив 

іноземних інвестицій у ключові галузі повоєнної відбудови. Крім того, вважаємо, що 

в умовах воєнного стану та повоєнної розбудови України, впровадження 

міжнародних стандартів для обліку в державному обліку сприяє підвищенню 

якості управлінської інформації, яка пов’язана з ризиками. Це твердження 

виходить з того, що МСФЗ передбачають відображення реальної вартості 

активів, оцінку ризиків та зобов’язань. Це сприяє точнішому аналізу фінансових 

ресурсів та визначенню пріоритетів для інвестування. До того ж, міжнародні 

стандарти вимагають детального обліку ризиків, які пов’язані з активами, 

включаючи наслідки війни (знецінення активів, непередбачені зобов’язання), що 

дає змогу ефективніше планувати інвестиційні заходи. 

4. НП(С)БОДС базуються на міжнародних аналогах, однак за їх основу 

були взяті МСБОДС 2004 р. розробки, які «з моменту розробки і до моменту 
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першого застосування у 2015 р. не переглядалися» [6]. Однією з причин такого 

стану визначають відсутність вимог про застосування міжнародних аналогів, а 

це стало причиною того, що наразі лише 20 чинних НП(С)БО проти 40 діючих 

МСБОДС (IPSAS). При чому, як показує аналіз стандартів, «тільки у п’ять 

НП(С)БОДС вносилися зміни з моменту їх введення у дію» [6] (табл. 3.1). 

5. На основі аналізу економічної та нормативної літератури означено ряд 

проблем щодо імплементації МСБОДС у державному секторі (рис. 3.2). 

Зволікання перерахованими проблемами може призвести до того, що затримка в 

імплементації стандартів може уповільнити повоєнну відбудову, оскільки 

інвестори та донори обиратимуть більш прозорі країни для інвестування. Без 

прозорої системи обліку значно зростають ризики корупції, нецільового 

використання ресурсів і дублювання витрат. Тому міжнародні донори вимагають 

прозорої та уніфікованої фінансової звітності, яка відповідає міжнародним 

стандартам (наприклад, IPSAS). Це необхідно для: 

 оцінки ефективності використання наданих коштів; 

 забезпечення прозорості та запобігання корупції; 

 ухвалення подальших рішень щодо фінансової підтримки. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Узагальнюючі існуючі авторські підходи щодо визначення поняття 

«стандартизація обліку», пропонуємо наступне його визначення: 

стандартизація «бухгалтерського обліку в державному секторі» [47] економіки 

України – це процес розробки, впровадження та дотримання єдиних правил і 

норм ведення бухгалтерського обліку, які відповідають міжнародним 

стандартам (IPSAS), з метою забезпечення прозорості, порівнюваності та 

достовірності фінансової інформації в державному секторі України. Варто 

зауважити, що процес стандартизації тісно пов’язаний з уніфікацією (рис. 1.1), 

під якою слід розуміти процес узгодження та спрощення різних методологій і 

процедур бухгалтерського обліку, які застосовуються в державному секторі, 

шляхом створення єдиного методологічного підходу для забезпечення 

однаковості в обліковій практиці на всіх рівнях державного управління. 

2. У державному секторі реформування та стандартизація 

бухгалтерського обліку розпочалося значно пізніше, ніж у приватному. Перші 

кроки включали запровадження НП(С)БОДС, адаптованих до міжнародних, та 

створення нових планів рахунків для бюджетних установ. Проте повна 

інтеграція державного обліку з міжнародними стандартами ще не досягнута. 

Багато аспектів, таких як облік активів, зобов’язань і доходів державних 

установ, залишаються недостатньо розробленими. В загальних питаннях 

Стратегії № 34 дотепер зазначається: «Законодавством чітко не визначено 

методи ведення бухгалтерського обліку в державному секторі» [47]. 

3. Аналіз економічної літератури дозволив виокремити основні виклики 

та проблеми реформування та стандартизації обліку в ДСЕ в умовах 

глобалізації економіки: недостатнє фінансування заходів із впровадження 

нових стандартів обліку в ДСЕ; низький рівень цифровізації процесів обліку в 

державному секторі; відсутність систематичного навчання бухгалтерів 

державних установ новітнім обліковим практикам та міжнародним стандартам. 
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4. На наш погляд, дуже важливо продовжувати аналіз сучасних викликів, 

таких як цифровізація бухгалтерського обліку та автоматизація управлінських 

процесів. Також ключовим напрямом стандартизації БОДС є методологічна 

уніфікація, яка має бути спрямована на забезпечення гармонізації між 

міжнародними стандартами обліку та українськими реаліями, враховуючи 

потреби державного сектору. На жаль, перешкоді впровадження нових реформ 

необхідно здійснити організаційні, правові та фінансово-економічні заходи, 

спрямовані підготовку кваліфікованих спеціалістів для обслуговування 

оновлених облікових систем і впровадження змін у державному управлінні. 

5. На основі вивченого стану та перспектив розвитку обліку в 

державному секторі пропонуються вжити наступні заходи та кроки, щоб 

підвищити стандартизацію БОДС відповідно до сучасних економічних та 

глобалізаційних викликів: адаптація міжнародних стандартів – необхідно 

забезпечити гармонізацію облікових методів і процедур у державному секторі з 

врахуванням МСФЗ; автоматизація обліку – впровадження сучасних 

інформаційних технологій для забезпечення оперативності та точності 

облікових даних; підвищення кваліфікації – створення навчальних програм для 

бухгалтерів і аудиторів державного сектору, орієнтованих на вивчення 

міжнародних стандартів і сучасних облікових практик; та інші. 

6. Аналіз економічної літератури показав, що більшість авторів поняття 

«стандартизація» узагальнюють з поняттям «гармонізація» та пов’язують з 

створенням стандартів та правил, які пов’язані з імплантацією норм 

міжнародних стандартів у національну систему обліку. На нашу думку, 

гармонізація є лише складовою процесу стандартизації БОДС відповідно до 

міжнародних стандартів. На наш погляд, доцільно використовувати науково 

обґрунтовані стандарти як основу для організації облікової роботи. Це 

особливо актуально для державного сектору, де стандартизація спрямована на 

підвищення прозорості та ефективності управління публічними фінансами. 

7. На основі проведеного дослідження щодо сутності та значення 

стандартів, запропоновано виокремити наступні їх види: 
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– національні стандарти (розроблені відповідно до потреб національної 

економіки та законодавства України – НП(С)БОДС); 

– міжнародні стандарти (універсальні правила, що використовуються для 

гармонізації обліку між країнами, зокрема, IPSAS); 

– галузеві стандарти (орієнтовані на специфіку обліку в окремих галузях 

державного сектору, наприклад, освіта, охорона здоров’я); 

– технічні стандарти (пов’язані з використанням сучасних інформаційних 

систем у веденні обліку). 

8. Аналіз діючих «національних положень (стандартів) бухгалтерського 

обліку в державному секторі» [28] за призначенням дозволяє поділити їх на дві 

групи: І група – НП(С)БО, призначені для фінансової звітності, її складання, 

формування (Додаток А); ІІ група – НП(С)БО, призначені для бухгалтерського 

обліку, відображення господарських операцій установи (Додаток Б). 

Отже, НП(С)БОДС діють з метою стандартизації «бухгалтерського обліку 

в державному секторі України» [47], та спрямовані не те, щоб встановлювати 

єдині принципи, методи та правила ведення бухгалтерського обліку і складання 

фінансової звітності в державному секторі, вони затверджені на національному 

рівні для досягнення уніфікації облікових практик. 

9. З метою уникнення суттєвих відмінностей та для вирішення, означених 

на рис.2.2, проблем у формуванні облікових політик у державному секторі, у 

2015 році затверджені «Методичні рекомендацій щодо облікової політики 

суб’єкта державного сектору» [26]. Ці рекомендації мають загальний характер і 

не завжди охоплюють специфіку розробки облікової політики, однак значно 

покращили організаційні та методологічні підходи щодо формування облікової 

політики та деталізації її окремих елементів, а саме: визначають стандартну 

структуру облікової політики з описом усіх розділів та обов’язкових 

компонентів; пропонують алгоритм вибору облікових методів для кожного 

об’єкта обліку (наприклад, основних засобів, зобов’язань, доходів тощо); 

наведені приклади розпорядчих документів (наказів) щодо затвердження 

«Положення про облікову політику» [26]. 
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10. Відзначимо, що у 2010 році було впроваджено НП(С)БОДС 125 

«Зміни облікових оцінок та виправлення помилок» [32]. Хоча, на наш погляд, 

цей документ, в більшій мірі, впроваджує концепцію вибору та застосування 

методів бухгалтерського обліку. Тут варто уточнити, що основна мета 

НП(С)БОДС 125 полягає не стільки у визначенні концепції облікової політики, 

скільки у встановленні порядку розкриття у звітності відомостей про зміни в 

обліковій політиці, змін в оцінках і виправлення суттєвих помилок. Таким 

чином, можна дати наступне зведене твердження: облікова політика у 

державному секторі – це сукупність принципів, методів і процедур, обраних 

суб’єктом державного сектору для складання і подання фінансової звітності 

відповідно до вимог нормативно-правової бази. 

11. Доведено, що у сучасних умовах, коли держава виконує багатогранні 

функції та оперує значними бюджетними коштами, значення бухгалтерського 

обліку не можна переоцінити (рис. 2.4). Крім того, метою ведення бюджетного 

обліку є підвищення довіри до бюджетної системи, оскільки прозорий і якісний 

облік сприяє формуванню довіри громадян та партнерів до державних органів 

та ефективності використання їхніх податків, фінансових дотацій, грантів тощо. 

12. Методологічну основу «бухгалтерського обліку в державному 

секторі» [47] є 16 стандартів в державному секторі, які пов’язані з 

бухгалтерським обліком господарських операцій, які були вище згруповані у 

Додатку Б. «Національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку в 

державному секторі» [28] (НП(С)БОДС) є ключовими нормативними 

документами, які регулюють облік і звітність державних установ. Вони 

встановлюють єдині принципи, методи та підходи до обліку, що сприяє 

підвищенню прозорості та зіставності фінансової звітності. 

13. Попри те, що бюджетний облік на сьогодні має надійні методичні 

засади, такі сучасні виклики, як глобалізація, цифровізація вимагають 

розширення функцій обліку у бюджетній сфері, які потребують фінансових 

вкладень та високого рівня бюджетних працівників в сфері обліку і фінансів 

для виконання наступних завдань: 1) автоматизації процесів обліку для 
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забезпечення оперативності та точності; 2) інтеграцію бюджетного обліку з 

міжнародними стандартами (IPSAS). Варто відзначити, що війна, яка пов’язана 

з російською агресією проти України, та післявоєнна відбудова, також 

висувають нові вимоги до бухгалтерського обліку в бюджетній сфері. Це 

включає: удосконалення обліку інфраструктурних активів та довгострокових 

зобов’язань держави; запровадження системи ризик-орієнтованого контролю у 

сфері обліку бюджетних коштів; використання облікових даних для боротьби з 

корупцією та підвищення прозорості державних витрат. 

14. На нашу думку, важливим є п. 9 розд. I НП(С)БОДС 101, який 

розкриває важливий аспект загального призначення фінансової звітності для 

суб’єктів державного сектору. Цей пункт пояснює, що фінансова звітність має 

бути складена так, щоб забезпечувати основні інформаційні потреби всіх 

зацікавлених користувачів, які не мають можливості запитувати спеціально 

адаптовану інформацію для своїх цілей. Відтак, вважаємо, що фінансова 

звітність повинна орієнтуватись на задоволення мінімальних, але достатніх 

інформаційних потреб загальної групи користувачів. Це означає: громадськість 

може бути зацікавлена у тому, як витрачаються податки; інвестори або донори 

хочуть знати, чи ефективно використовуються надані ресурси; контролюючі 

органи перевіряють дотримання бюджетної дисципліни. 

15. Висновки на основі проведеного аналізу фінансових показників 

Голобської ОТГ за даними фінансової звітності: 

15.1. Збільшення балансу та основних засобів: 

 у 2023 році валюта балансу зросла на +33 505 тис. грн. (+63,2%), що є 

позитивною динамікою. Основна причина зростання – збільшення основних 

засобів за рахунок внесеного капіталу (+52 255 тис. грн); 

 основні засоби мають задовільний коефіцієнт зносу (зменшення з 37,04% до 

36,57%). Проте майже незмінність цього показника попри капітальні 

інвестиції може свідчити про вибуття активів (списання застарілих або 

невикористовуваних об’єктів). 

15.2. Фінансові результати та дефіцит бюджету: 
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 у 2023 році спостерігається негативний фінансовий результат (-36 283 тис. 

грн), що відображає перевищення витрат над доходами (дефіцит бюджету). 

Це зумовлено недостатньою доходною частиною та збільшенням витрат; 

 проте у І півріччі 2024 року спостерігається стабілізація: дефіцит бюджету 

вдалося покрити завдяки зростанню бюджетних асигнувань (+76 622 тис. 

грн у 2023 році та стабільності у 2024 році). 

15.3. Структура витрат: 

 основна частина витрат припадає на оплату праці та соціальні відрахування 

(91,61%), що відповідає особливостям діяльності бюджетних установ; 

 значне зростання витрат на матеріальні ресурси (+42,78%) та амортизацію 

(+360,91%) свідчить про інвестиції в активи. 

15.4. Фінансова стійкість та ліквідність: 

 відсутність зобов’язань (довгострокових і короткострокових) забезпечує 

Голобській ОТГ повну фінансову незалежність. Усі активи фінансуються 

виключно за рахунок власного капіталу; 

 через відсутність поточних зобов’язань показники ліквідності не 

розраховуються. Це свідчить про поточну платоспроможність громади. 

16. Запропоновано наступні рекомендації для покращення фінансового 

стану Голобської ОТГ: 

16.1. Оптимізація витрат: Зосередитися на ефективності витрат на оплату 

праці, які становлять значну частку у структурі бюджету. Можливо, провести 

аудит штатного розпису, оптимізувати функції працівників. 

16.2. Підвищення доходів бюджету: 2.1. Залучати додаткові джерела 

фінансування (гранти, субвенції). 2.2 Стимулювати розвиток місцевого бізнесу 

та підвищення податкових надходжень. 

16.3. Планування амортизації основних засобів: 3.1. Створити 

довгостроковий план амортизації для контролю за станом активів. 3.2. 

Аналізувати причини дострокового вибуття основних засобів та 

запроваджувати заходи для їх довгострокового використання. 
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16.4. Зменшення дефіциту бюджету: 4.1. Збалансувати доходну і витратну 

частину бюджету. 4.2. Проводити моніторинг ефективності витрачання 

бюджетних коштів.  

16.5. Стратегічний розвиток громади: 5.1. Розробити програму 

стратегічного розвитку Голобської ОТГ, зокрема у напрямку капітальних 

інвестицій, розвитку інфраструктури та залучення зовнішніх інвесторів. 

Забезпечити регулярний аналіз виконання бюджету та фінансових результатів 

для оперативного реагування на виклики. 

17. Важливим напрямом реформування обліку в державному секторі є його 

гармонізація, що полягає в зближенні НП(С)БО з міжнародними стандартами 

(рис. 3.1), і спрямована на усунення розбіжностей у принципах, методах і 

формах ведення обліку для полегшення інтеграції державної звітності до 

глобального економічного середовища. 

18. Нині відповідно до Стратегії на умовах співпраці з Міжнародною 

федерацією бухгалтерів Мінфіном постійно проводиться робота із здійснення 

заходів, пов’язаних з перекладом МСБОДС (ІPSAS). Окрім цього, відповідно до 

Угоди з Міжнародною федерацією бухгалтерів, Мінфін постійно виконує 

оновлення НП(С)БОДС.  

19. На нашу думку, у повоєнній економіці, яка потребує масштабного залучення 

міжнародної допомоги та інвестицій, важливо забезпечити порівнянність фінансової 

звітності з іншими країнами. Відтак, уніфіковані стандарти відповідно до 

міжнародних вимог щодо обліку та звітності дають змогу інвесторам легко оцінювати 

фінансовий стан українських компаній, що стимулює приплив іноземних інвестицій у 

ключові галузі повоєнної відбудови. Крім того, вважаємо, що в умовах воєнного 

стану та повоєнної розбудови України, впровадження міжнародних стандартів 

для обліку в державному обліку сприяє підвищенню якості управлінської 

інформації, яка пов’язана з ризиками. Це твердження виходить з того, що МСФЗ 

передбачають відображення реальної вартості активів, оцінку ризиків та 

зобов’язань. Це сприяє точнішому аналізу фінансових ресурсів та визначенню 

пріоритетів для інвестування. До того ж, міжнародні стандарти вимагають 
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детального обліку ризиків, які пов’язані з активами, включаючи наслідки війни 

(знецінення активів, непередбачені зобов’язання), що дає змогу ефективніше 

планувати інвестиційні заходи. 

20. НП(С)БОДС базуються на міжнародних аналогах, однак за їх основу 

були взяті МСБОДС 2004 р. розробки, які «з моменту розробки і до моменту 

першого застосування у 2015 р. не переглядалися» [6]. Однією з причин такого 

стану визначають відсутність вимог про застосування міжнародних аналогів, а 

це стало причиною того, що наразі лише 20 чинних НП(С)БО проти 40 діючих 

МСБОДС (IPSAS). При чому, як показує аналіз стандартів, «тільки у п’ять 

НП(С)БОДС вносилися зміни з моменту їх введення у дію» [6] (табл. 3.1). 

21. На основі аналізу економічної та нормативної літератури означено ряд 

проблем щодо імплементації МСБОДС у державному секторі (рис. 3.2). 

Зволікання перерахованими проблемами може призвести до того, що затримка в 

імплементації стандартів може уповільнити повоєнну відбудову, оскільки 

інвестори та донори обиратимуть більш прозорі країни для інвестування. Без 

прозорої системи обліку значно зростають ризики корупції, нецільового 

використання ресурсів і дублювання витрат. Тому міжнародні донори вимагають 

прозорої та уніфікованої фінансової звітності, яка відповідає міжнародним 

стандартам (наприклад, IPSAS). Це необхідно для: 

 оцінки ефективності використання наданих коштів; 

 забезпечення прозорості та запобігання корупції; 

 ухвалення подальших рішень щодо фінансової підтримки. 
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Додаток А 

 

Таблиця А.1 

Національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку в державному 

секторі, за якими складають фінансову звітність 

НП(С)БОДС Що регулює 

№ Назва 

101 Подання фінансової 

звітності 

Склад фінансової звітності, її форму 

Правила, за якими формують фінансову 

звітність 

Принципи, за якими елементи фінансової 

звітності визнають і розкривають 

102 Консолідована фінансова 

звітність 

Правила складання установою консолідованої 

фінансової звітності 

Принципи, за якими розкривають відомості 

щодо складання установою консолідованої 

фінансової звітності.  

Інші стандарти бухгалтерського обліку 2018 

року це питання не регулюють 

103 Фінансова звітність за 

сегментами 

Принципи, за якими формують відомості про 

активи і зобов’язання, витрати, доходи, 

фінансові результати звітних сегментів 

Правила, за якими ці відомості у фінансовій 

звітності розкривають 

105 Фінансова звітність в умовах 

гіперінфляції  

Правила коригування при гіперінфляції 

фінансової звітності, в т. ч. консолідованої 

Принципи, за якими у примітках до фінансової 

звітності розкривають відомості щодо 

коригування 
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Додаток Б 

Таблиця Б.1 

Національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку в державному 

секторі, за якими відображають господарські операції в обліку 

НП(С)БОДС Господарські операції, на які стандарт: 

№ Назва поширюється не поширюється 

1 2 3 4 

121 Основні засоби 
Основні засоби й інші 

необоротні матеріальні 

активи (НМА) 

Інвестиційна нерухомість (субрахунок 
1010) 

Незавершені капітальні 

інвестиції в НМА 

Активи, обліковувані на субрахунках 
1711, 1712 (довгострокові біологічні) 
Основні засоби для продажу 
Природні ресурси й корисні 
копалини, які невідтворювані 

122 Нематеріальні 

активи 

Нематеріальні активи Гудвіл 

У складі субрахунка 1313 

незавершені капітальні 

інвестиції в нематеріальні 

активи 

Нематеріальні активи, облік операцій 
з якими визначають інші стандарти 
бухгалтерського обліку бюджетних 
установ 

123 Запаси 
Запаси Активи, які обліковують за рахунками 

2 класу (фінансові) 
Поточні біоактиви, оцінка яких 
справедлива 

Незакінчені роботи, які виконують 
згідно з будівельними контрактами 
Корисні копалини, оцінені за чистою 
вартістю продажу 

124 Доходи 
Доходи від операцій: 

 обмінних; 

 необмінних 

Доходи, які визнають і оцінюють інші 
стандарти бухгалтерського обліку 
2018 року, у т. ч. отримані від: 
 оренди; 
 продажу чи зміни вартості 

основних засобів й нематеріальних 
активів; 

 фінансових інвестицій (дивіденди) 
як участь в капіталі; 

 зміни справедливої ціни 
фінансових активів й фінансових 
зобов’язань чи їх ліквідації; 

 зміни ціни інших поточних активів; 
 зміни ціни біоактивів; 
 видобутку корисних копалин 

125 Зміни 

облікових 

оцінок та 

виправлення 

помилок 

Правила, за якими: 

 змінюють облікові оцінки, 

облікову політику; 

 виправляють суттєві 

помилки 

- 
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Продовження табл. Б.1 
1 2 3 4 

126 Оренда 
Орендні операції, у т. ч. 
оренда земельних ділянок 

Активи, які оцінюють інші стандарти 
бухгалтерського обліку бюджетних 
установ, зокрема: 
 об’єкти інвестиційної 

нерухомості; 
 біоактиви 

Оренда, пов’язана з: 
 розвідкою та використанням 

природних й подібних 
невідтворюваних ресурсів; 

 використанням авторського і 
суміжних з ним прав 

127 Зменшення 
корисності 
активів 

Втрата користі від активу Запаси 
Активи, справедливо оцінені 
Активи, які виникають від виплат 
працівникам 
Інші активи, облікові вимоги щодо 
втрати їх корисності визначають інші 
стандарти бухгалтерського обліку 
бюджетних установ 

128 Зобов’язання 
Зобов’язання Зобов’язання, непередбачувані 

зобов’язання і непередбачувані 
активи, які визнають і оцінюють інші 
стандарти 
Зобов’язання бюджетів усіх рівнів із 
соціальних виплат і відшкодування 
пільг 

129 Інвестиційна 
нерухомість 

Інвестиційна нерухомість 
(субрахунок 1010) 

Питання, які врегульовують інші 
стандарти бухгалтерського обліку 
2018 року, зокрема: 
 дохід від оренди цієї нерухомості і 

його визнання; 
 класифікації оренди (операційна, 

фінансова); 
 оцінка установою-орендодавцем 

нерухомості для фінансової 
оренди; 

 облік операцій з продажу активів з 
їх подальшою орендою; 

 розкриття у фінзвітності 
відомостей щодо операційної 
оренди; 

 облік біоактивів, пов’язаних із с/г 
діяльністю; 

 облік прав на розвідування і 
видобуток корисних копалин й 
невідтворюваних ресурсів 

130 Вплив змін 
валютних 
курсів 

Операції в іноземній валюті Відображення (перерахунок) 
показників статей фінзвітності, 
наведених у валюті звітності, в 
іноземній валюті, яке регулюють інші 
стандарти бухгалтерського обліку 
бюджетних установ 
Операції хеджування статей з 
іноземної валюти 

131 Будівельні 
контракти 

Виконання будівельних 
контрактів 

- 
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Продовження табл. Б.1 
1 2 3 4 

132 Виплати 

працівникам 

Виплати працівникам - 

133 Фінансові 

інвестиції 

Фінансові інвестиції 

(рахунки 25, 26) 

- 

Операції зі спільної 

діяльності 

134 Фінансові 

інструменти 

Фінансові інструменти, у т. 

ч.: 

 похідні інструменти у 

договорах оренди, 

страхових контрактах; 

 договори, за якими 

здійснюють виплати у 

разі зміни індексу цін, 

ставки НБУ, курсу 

валют, курсу цінних 

паперів, кредитного 

рейтингу (індексу) або 

інших змінних, що є 

сталими 

Питання, які врегульовують інші 

стандарти бухгалтерського обліку 

2018 року, зокрема: 

 фінансові інвестиції в 

підприємства; 

 права й зобов’язання щодо 

оренди, за договорами 

страхування; 

 договори, за якими здійснюють 

платежі у разі зміни 

навколишнього середовища через 

кліматичні, геологічні чи інші 

фізичні фактори; 

 договори про фінансові гарантії 

135 Витрати 
Витрати Витрати, які визнають і оцінюють 

інші стандарти бухгалтерського 

обліку 2018 року, зокрема пов’язані з: 

 договорами оренди; 

 продажом чи зміною вартості 

основних засобів і 

нематеріальних активів; 

 зміною ціни інших поточних 

активів; 

 зміною вартості справедливо 

оцінених біоактивів; 

 будівельними контрактами 

136 Біологічні 

активи 

Біоактиви, пов’язані із с/г 

діяльністю 

С/г продукція, яку зберігають після її 

первісного визнання 

Додаткові біоактиви й с/г 

продукція, отримані в 

процесі біологічних 

перетворень 

Нематеріальні активи, пов’язані із с/г 

діяльністю, особливості обліку яких 

визначають інші стандарти 

бухгалтерського обліку бюджетних 

установ 

Землі с/г призначення 

Продукти від переробки с/г продукції 

Біоактиви, які використовують в 

процесі діяльності, не пов’язаної із с/г 

діяльністю 

Плодоносні рослини, пов’язані із с/г 

діяльністю, які обліковують за 

НП(С)БОДС 121 
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Зведений  звіт

Додаток 1

до Національного положення (стандарту) бухгалтерського

обліку в державному секторі 101 «Подання фінансової

звітності»

КОДИ

Дата (рік, місяць, число) 2024 01 01

Установа Фінансовий відділ Голобської селищної ради за ЄДРПОУ 44068864

Територія Голоби за КАТОТТГ UA07060070010054233

Організаційно-правова форма

господарювання Орган місцевого самоврядування
за КОПФГ 420

Орган державного управління Селищні та сільські ради та їх виконавчі органи за КОДУ 01008

Вид економічної діяльності Державне управління загального характеру за КВЕД 84.11

Одиниця виміру: грн

Періодичність:  річна

БАЛАНС

на  01  січня 2024 року

Форма №1-дс

АКТИВ
Код

рядка

На початок

звітного періоду

На кінець

звітного періоду

1 2 3 4

І. НЕФІНАНСОВІ АКТИВИ

Основні засоби: 1000 48200 81705

     первісна вартість 1001 76555 128810

     знос 1002 28355 47105

Інвестиційна нерухомість: 1010 - -

     первісна вартість 1011 - -

     знос 1012 - -

Нематеріальні активи: 1020 - -

     первісна вартість 1021 - -

     накопичена амортизація 1022 - -

Незавершені капітальні інвестиції 1030 - -

Довгострокові біологічні активи: 1040 - -

     первісна вартість 1041 - -

     накопичена амортизація 1042 - -

Запаси 1050 4825 4825

Виробництво 1060 - -

Поточні біологічні активи 1090 - -

Усього за розділом І 1095 53025 86530

ІІ. ФІНАНСОВІ АКТИВИ

Довгострокова дебіторська заборгованість 1100 - -

Довгострокові фінансові інвестиції, у тому числі: 1110 - -

    цінні папери, крім акцій 1111 - -

    акції та інші форми участі в капіталі 1112 - -

Поточна дебіторська заборгованість:

     за розрахунками з бюджетом 1120 - -

     за розрахунками за товари, роботи, послуги 1125 - -

     за наданими кредитами 1130 - -

     за виданими авансами 1135 - -
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     за розрахунками із соціального страхування 1140 - -

     за внутрішніми розрахунками 1145 - -

     інша поточна дебіторська заборгованість 1150 - -

Поточні фінансові інвестиції 1155 - -

Грошові кошти та їх еквіваленти  розпорядників

бюджетних коштів та державних цільових фондів у:

     національній валюті, у тому числі в: 1160 - -

           касі 1161 - -

           казначействі 1162 - -

           установах банків 1163 - -

           дорозі 1164 - -

           іноземній валюті 1165 - -

Кошти бюджетів та інших клієнтів на:

     єдиному казначейському рахунку 1170 - -

     рахунках в установах банків, у тому числі в: 1175 - -

     національній валюті 1176 - -

     іноземній валюті 1177 - -

Інші фінансові активи 1180 - -

Усього за розділом ІІ 1195 - -

ІІІ. ВИТРАТИ МАЙБУТНІХ ПЕРІОДІВ 1200 - -

БАЛАНС 1300 53025 86530

ПАСИВ
Код

рядка

На початок

звітного періоду

На кінець

звітного періоду

1 2 3 4

І. ВЛАСНИЙ КАПІТАЛ ТА ФІНАНСОВИЙ РЕЗУЛЬТАТ

Внесений капітал 1400 70558 122813

Капітал у дооцінках 1410 - -

Фінансовий результат 1420 -17533 -36283

Капітал у підприємствах 1430 - -

Резерви 1440 - -

Цільове фінансування 1450 - -

Усього за розділом І 1495 53025 86530

II. ЗОБОВ'ЯЗАННЯ

Довгострокові зобов’язання:

     за цінними паперами 1500 - -

     за кредитами 1510 - -

     інші довгострокові зобов’язання 1520 - -

Поточна заборгованість за довгостроковими зобов’язаннями 1530 - -

Поточні зобов’язання:

     за платежами до бюджету 1540 - -

     за розрахунками за товари, роботи, послуги 1545 - -

     за кредитами 1550 - -

     за одержаними авансами 1555 - -

     за розрахунками з оплати праці 1560 - -

     за розрахунками із соціального страхування 1565 - -

     за внутрішніми розрахунками 1570 - -

    інші поточні зобов’язання, з них: 1575 - -

        за цінними паперами 1576 - -

Усього за розділом ІІ 1595 - -

ІІІ. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 1600 - -
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ІV. ДОХОДИ МАЙБУТНІХ ПЕРІОДІВ 1700 - -

БАЛАНС 1800 53025 86530

Керівник (посадова особа)                                 Юлія КУЗЬМІНЕЦЬ

Головний бухгалтер (спеціаліст,

на якого покладено виконання

обов’язків бухгалтерської служби) Світлана КРОПИВА
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Зведений  звіт

Додаток 2

до Національного положення (стандарту) бухгалтерського

обліку в державному секторі 101 «Подання фінансової

звітності»

КОДИ

Дата (рік, місяць, число) 2024 01 01

Установа Фінансовий відділ Голобської селищної ради за ЄДРПОУ 44068864

Територія Голоби за КАТОТТГ UA07060070010054233

Організаційно-правова форма

господарювання Орган місцевого самоврядування
за КОПФГ 420

Орган державного управління Селищні та сільські ради та їх виконавчі органи за КОДУ 01008

Вид економічної діяльності Державне управління загального характеру за КВЕД 84.11

Одиниця виміру: грн

Періодичність:  річна

ЗВІТ

ПРО ФІНАНСОВІ РЕЗУЛЬТАТИ

за 2023 рік

Форма №2-дс

І. ФІНАНСОВИЙ РЕЗУЛЬТАТ ДІЯЛЬНОСТІ

Стаття
Код

рядка
За звітний період

За аналогічний

період

попереднього

року

1 2 3 4

ДОХОДИ

Доходи від обмінних операцій - -

Бюджетні асигнування 2010 917603 840981

Доходи від надання послуг (виконання робіт) 2020 - -

Доходи від продажу активів 2030 - -

Фінансові доходи 2040 - -

Інші доходи від обмінних операцій 2050 - -

Усього доходів від обмінних операцій 2080 917603 840981

Доходи від необмінних операцій

Податкові надходження 2090 - -

Неподаткові надходження 2100 - -

Трансферти 2110 4442819 4868628

Надходження до державних цільових фондів 2120 - -

Інші доходи від необмінних операцій 2130 - -

Усього доходів від необмінних операцій 2170 4442819 4868628

Усього доходів 2200 5360422 5709609

ВИТРАТИ

Витрати за обмінними операціями - -

Витрати на виконання бюджетних програм 2210 924884 835308

Витрати на виготовлення продукції (надання послуг, виконання

робіт)
2220 - -

Витрати з продажу активів 2230 - -

Фінансові витрати 2240 - -

Інші витрати за обмінними операціями 2250 11469 9501

Усього витрат за обмінними операціями 2290 936353 844809
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Витрати за необмінними операціями

Трансферти 2300 4442819 4868628

Інші витрати за необмінними операціями 2310 - -

Усього витрат за необмінними операціями 2340 4442819 4868628

Усього витрат 2380 5379172 5713437

Профіцит/дефіцит за звітний період 2390 -18750 -3828

ІІ. ВИДАТКИ БЮДЖЕТУ (КОШТОРИСУ) ЗА ФУНКЦІОНАЛЬНОЮ КЛАСИФІКАЦІЄЮ ВИДАТКІВ ТА

КРЕДИТУВАННЯ БЮДЖЕТУ

Найменування показника
Код

рядка
За звітний період

За аналогічний

період

попереднього

року

1 2 3 4

Загальнодержавні функції 2420 5379172 5713437

Оборона 2430 - -

Громадський порядок, безпека та судова влада 2440 - -

Економічна діяльність 2450 - -

Охорона навколишнього природного середовища 2460 - -

Житлово-комунальне господарство 2470 - -

Охорона здоров’я 2480 - -

Духовний та фізичний розвиток 2490 - -

Освіта 2500 - -

Соціальний захист та соціальне забезпечення 2510 - -

УСЬОГО: 2520 5379172 5713437

ІІІ. ВИКОНАННЯ БЮДЖЕТУ (КОШТОРИСУ)

Стаття
Код

рядка

Загальний фонд Спеціальний фонд

план на

звітний рік із

урахуванням

змін

фактична

сума

виконання за

звітний

період

різниця

(графа 4

мінус графа

3)

план на

звітний рік із

урахуванням

змін

фактична

сума

виконання за

звітний

період

різниця

(графа 7

мінус графа

6)

1 2 3 4 5 6 7 8

ДОХОДИ

Податкові надходження 2530 - - - - - -

Неподаткові надходження 2540 - - - - - -

Доходи від власності та

підприємницької діяльності
2541 - - - - - -

Адміністративні збори та платежі,

доходи від некомерційної

господарської діяльності

2542 - - - - - -

Інші неподаткові надходження 2543 - - - - - -

Власні надходження бюджетних

установ
2544 - - - - - -

Доходи від операцій з капіталом 2550 - - - - - -

Офіційні трансферти, з них: 2560 - - - - - -

від органів державного управління 2561 - - - - - -

Цільові фонди 2570 - - - - - -

Надходження державних цільових

фондів
2580 - - - - - -

Надходження Пенсійного фонду

України
2581 - - - - - -
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Надходження Фонду

загальнообов’язкового державного

соціального страхування України на

випадок безробіття

2582 - - - - - -

Надходження Фонду соціального

страхування України
2583 - - - - - -

Інші надходження 2590 - - - - - -

Усього доходів 2600 - - - - - -

ВИТРАТИ

Оплата праці і нарахування на

заробітну плату
2610 - - - - - -

Використання товарів і послуг 2620 - - - - - -

Обслуговування боргових зобов’язань 2630 - - - - - -

Поточні трансферти, з них: 2640 - - - - - -

органам державного управління інших

рівнів
2641 - - - - - -

Соціальне забезпечення 2650 - - - - - -

Інші поточні видатки 2660 - - - - - -

Нерозподілені видатки 2670 - - - - - -

Придбання основного капіталу 2680 - - - - - -

Капітальні трансферти, з них: 2690 - - - - - -

органам державного управління інших

рівнів
2691 - - - - - -

Внутрішнє кредитування 2700 - - - - - -

Зовнішнє кредитування 2710 - - - - - -

Усього витрат 2780 - - - - - -

Профіцит/дефіцит за звітний період 2790 - - - - - -

IV. ЕЛЕМЕНТИ ВИТРАТ ЗА ОБМІННИМИ ОПЕРАЦІЯМИ

Стаття
Код

рядка
За звітний період

За аналогічний

період

попереднього

року

1 2 3 4

Витрати на оплату праці 2820 703189 655488

Відрахування на соціальні заходи 2830 154701 141963

Матеріальні витрати 2840 48244 33789

Амортизація 2850 18750 4068

Інші витрати 2860 11469 9501

Усього 2890 936353 844809

Керівник (посадова особа)                                 Юлія КУЗЬМІНЕЦЬ

Головний бухгалтер (спеціаліст,

на якого покладено виконання

обов’язків бухгалтерської служби) Світлана КРОПИВА
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Зведений  звіт

Додаток 1

до Національного положення (стандарту) бухгалтерського

обліку в державному секторі 101 «Подання фінансової

звітності»

КОДИ

Дата (рік, місяць, число) 2024 07 01

Установа Фінансовий відділ Голобської селищної ради за ЄДРПОУ 44068864

Територія Голоби за КАТОТТГ UA07060070010054233

Організаційно-правова форма

господарювання Орган місцевого самоврядування
за КОПФГ 420

Орган державного управління Селищні та сільські ради та їх виконавчі органи за КОДУ 01008

Вид економічної діяльності Державне управління загального характеру за КВЕД 84.11

Одиниця виміру: грн

Періодичність:  проміжна

БАЛАНС

на  01  липня 2024 року

Форма №1-дс

АКТИВ
Код

рядка

На початок

звітного періоду

На кінець

звітного періоду

1 2 3 4

І. НЕФІНАНСОВІ АКТИВИ

Основні засоби: 1000 81705 81505

     первісна вартість 1001 128810 124627

     знос 1002 47105 43122

Інвестиційна нерухомість: 1010 - -

     первісна вартість 1011 - -

     знос 1012 - -

Нематеріальні активи: 1020 - -

     первісна вартість 1021 - -

     накопичена амортизація 1022 - -

Незавершені капітальні інвестиції 1030 - -

Довгострокові біологічні активи: 1040 - -

     первісна вартість 1041 - -

     накопичена амортизація 1042 - -

Запаси 1050 4825 4825

Виробництво 1060 - -

Поточні біологічні активи 1090 - -

Усього за розділом І 1095 86530 86330

ІІ. ФІНАНСОВІ АКТИВИ

Довгострокова дебіторська заборгованість 1100 - -

Довгострокові фінансові інвестиції, у тому числі: 1110 - -

    цінні папери, крім акцій 1111 - -

    акції та інші форми участі в капіталі 1112 - -

Поточна дебіторська заборгованість:

     за розрахунками з бюджетом 1120 - -

     за розрахунками за товари, роботи, послуги 1125 - -

     за наданими кредитами 1130 - -

     за виданими авансами 1135 - -
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     за розрахунками із соціального страхування 1140 - -

     за внутрішніми розрахунками 1145 - -

     інша поточна дебіторська заборгованість 1150 - -

Поточні фінансові інвестиції 1155 - -

Грошові кошти та їх еквіваленти  розпорядників

бюджетних коштів та державних цільових фондів у:

     національній валюті, у тому числі в: 1160 - -

           касі 1161 - -

           казначействі 1162 - -

           установах банків 1163 - -

           дорозі 1164 - -

           іноземній валюті 1165 - -

Кошти бюджетів та інших клієнтів на:

     єдиному казначейському рахунку 1170 - -

     рахунках в установах банків, у тому числі в: 1175 - -

     національній валюті 1176 - -

     іноземній валюті 1177 - -

Інші фінансові активи 1180 - -

Усього за розділом ІІ 1195 - -

ІІІ. ВИТРАТИ МАЙБУТНІХ ПЕРІОДІВ 1200 - -

БАЛАНС 1300 86530 86330

ПАСИВ
Код

рядка

На початок

звітного періоду

На кінець

звітного періоду

1 2 3 4

І. ВЛАСНИЙ КАПІТАЛ ТА ФІНАНСОВИЙ РЕЗУЛЬТАТ

Внесений капітал 1400 122813 118630

Капітал у дооцінках 1410 - -

Фінансовий результат 1420 -36283 -32300

Капітал у підприємствах 1430 - -

Резерви 1440 - -

Цільове фінансування 1450 - -

Усього за розділом І 1495 86530 86330

II. ЗОБОВ'ЯЗАННЯ

Довгострокові зобов’язання:

     за цінними паперами 1500 - -

     за кредитами 1510 - -

     інші довгострокові зобов’язання 1520 - -

Поточна заборгованість за довгостроковими зобов’язаннями 1530 - -

Поточні зобов’язання:

     за платежами до бюджету 1540 - -

     за розрахунками за товари, роботи, послуги 1545 - -

     за кредитами 1550 - -

     за одержаними авансами 1555 - -

     за розрахунками з оплати праці 1560 - -

     за розрахунками із соціального страхування 1565 - -

     за внутрішніми розрахунками 1570 - -

    інші поточні зобов’язання, з них: 1575 - -

        за цінними паперами 1576 - -

Усього за розділом ІІ 1595 - -

ІІІ. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 1600 - -
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ІV. ДОХОДИ МАЙБУТНІХ ПЕРІОДІВ 1700 - -

БАЛАНС 1800 86530 86330

Керівник (посадова особа)                                 Юлія КУЗЬМІНЕЦЬ

Головний бухгалтер (спеціаліст,

на якого покладено виконання

обов’язків бухгалтерської служби) Світлана КРОПИВА
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Зведений  звіт

Додаток 2

до Національного положення (стандарту) бухгалтерського

обліку в державному секторі 101 «Подання фінансової

звітності»

КОДИ

Дата (рік, місяць, число) 2024 07 01

Установа Фінансовий відділ Голобської селищної ради за ЄДРПОУ 44068864

Територія Голоби за КАТОТТГ UA07060070010054233

Організаційно-правова форма

господарювання Орган місцевого самоврядування
за КОПФГ 420

Орган державного управління Селищні та сільські ради та їх виконавчі органи за КОДУ 01008

Вид економічної діяльності Державне управління загального характеру за КВЕД 84.11

Одиниця виміру: грн

Періодичність:  проміжна

ЗВІТ

ПРО ФІНАНСОВІ РЕЗУЛЬТАТИ

за перше півріччя 2024 року

Форма №2-дс

І. ФІНАНСОВИЙ РЕЗУЛЬТАТ ДІЯЛЬНОСТІ

Стаття
Код

рядка
За звітний період

За аналогічний

період

попереднього

року

1 2 3 4

ДОХОДИ

Доходи від обмінних операцій - -

Бюджетні асигнування 2010 512597 377514

Доходи від надання послуг (виконання робіт) 2020 - -

Доходи від продажу активів 2030 - -

Фінансові доходи 2040 - -

Інші доходи від обмінних операцій 2050 - -

Усього доходів від обмінних операцій 2080 512597 377514

Доходи від необмінних операцій

Податкові надходження 2090 - -

Неподаткові надходження 2100 - -

Трансферти 2110 2655757 2425085

Надходження до державних цільових фондів 2120 - -

Інші доходи від необмінних операцій 2130 - -

Усього доходів від необмінних операцій 2170 2655757 2425085

Усього доходів 2200 3168354 2802599

ВИТРАТИ

Витрати за обмінними операціями - -

Витрати на виконання бюджетних програм 2210 509631 384362

Витрати на виготовлення продукції (надання послуг, виконання

робіт)
2220 - -

Витрати з продажу активів 2230 - -

Фінансові витрати 2240 - -

Інші витрати за обмінними операціями 2250 2966 3873

Усього витрат за обмінними операціями 2290 512597 388235
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Витрати за необмінними операціями

Трансферти 2300 2655757 2425085

Інші витрати за необмінними операціями 2310 - -

Усього витрат за необмінними операціями 2340 2655757 2425085

Усього витрат 2380 3168354 2813320

Профіцит/дефіцит за звітний період 2390 - -10721

ІІ. ВИДАТКИ БЮДЖЕТУ (КОШТОРИСУ) ЗА ФУНКЦІОНАЛЬНОЮ КЛАСИФІКАЦІЄЮ ВИДАТКІВ ТА

КРЕДИТУВАННЯ БЮДЖЕТУ

Найменування показника
Код

рядка
За звітний період

За аналогічний

період

попереднього

року

1 2 3 4

Загальнодержавні функції 2420 3168354 2813320

Оборона 2430 - -

Громадський порядок, безпека та судова влада 2440 - -

Економічна діяльність 2450 - -

Охорона навколишнього природного середовища 2460 - -

Житлово-комунальне господарство 2470 - -

Охорона здоров’я 2480 - -

Духовний та фізичний розвиток 2490 - -

Освіта 2500 - -

Соціальний захист та соціальне забезпечення 2510 - -

УСЬОГО: 2520 3168354 2813320

ІІІ. ВИКОНАННЯ БЮДЖЕТУ (КОШТОРИСУ)

Стаття
Код

рядка

Загальний фонд Спеціальний фонд

план на

звітний рік із

урахуванням

змін

фактична

сума

виконання за

звітний

період

різниця

(графа 4

мінус графа

3)

план на

звітний рік із

урахуванням

змін

фактична

сума

виконання за

звітний

період

різниця

(графа 7

мінус графа

6)

1 2 3 4 5 6 7 8

ДОХОДИ

Податкові надходження 2530 - - - - - -

Неподаткові надходження 2540 - - - - - -

Доходи від власності та

підприємницької діяльності
2541 - - - - - -

Адміністративні збори та платежі,

доходи від некомерційної

господарської діяльності

2542 - - - - - -

Інші неподаткові надходження 2543 - - - - - -

Власні надходження бюджетних

установ
2544 - - - - - -

Доходи від операцій з капіталом 2550 - - - - - -

Офіційні трансферти, з них: 2560 - - - - - -

від органів державного управління 2561 - - - - - -

Цільові фонди 2570 - - - - - -

Надходження державних цільових

фондів
2580 - - - - - -

Надходження Пенсійного фонду

України
2581 - - - - - -
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Надходження Фонду

загальнообов’язкового державного

соціального страхування України на

випадок безробіття

2582 - - - - - -

Надходження Фонду соціального

страхування України
2583 - - - - - -

Інші надходження 2590 - - - - - -

Усього доходів 2600 - - - - - -

ВИТРАТИ

Оплата праці і нарахування на

заробітну плату
2610 - - - - - -

Використання товарів і послуг 2620 - - - - - -

Обслуговування боргових зобов’язань 2630 - - - - - -

Поточні трансферти, з них: 2640 - - - - - -

органам державного управління інших

рівнів
2641 - - - - - -

Соціальне забезпечення 2650 - - - - - -

Інші поточні видатки 2660 - - - - - -

Нерозподілені видатки 2670 - - - - - -

Придбання основного капіталу 2680 - - - - - -

Капітальні трансферти, з них: 2690 - - - - - -

органам державного управління інших

рівнів
2691 - - - - - -

Внутрішнє кредитування 2700 - - - - - -

Зовнішнє кредитування 2710 - - - - - -

Усього витрат 2780 - - - - - -

Профіцит/дефіцит за звітний період 2790 - - - - - -

IV. ЕЛЕМЕНТИ ВИТРАТ ЗА ОБМІННИМИ ОПЕРАЦІЯМИ

Стаття
Код

рядка
За звітний період

За аналогічний

період

попереднього

року

1 2 3 4

Витрати на оплату праці 2820 405547 284772

Відрахування на соціальні заходи 2830 89220 62650

Матеріальні витрати 2840 14864 26219

Амортизація 2850 - 10721

Інші витрати 2860 2966 3873

Усього 2890 512597 388235

Керівник (посадова особа)                                 Юлія КУЗЬМІНЕЦЬ

Головний бухгалтер (спеціаліст,

на якого покладено виконання

обов’язків бухгалтерської служби) Світлана КРОПИВА

202400000045356554 АС  " Є-ЗВІТНІСТЬ " ст. 3 з 3



oTHAHCOBTLI1I BrMrJr
roJroncrnoi cnnuqnoi Pl4pr

f o JIOE c bKA cE ntfl IHA TEp..r4TOp r A Jrb HA f p OMAAA
BOJII4HCbKOI OEJIACTI

30 rpyaus 2020 poKy

HAKA3

cur fono6lr Nq 4-On

IIpo sarnepA)r(eH Hq floroxeHHq
upo o6liKoBy no.rriruny Qiuaucoeoro ni44i.ny

Io.no6crnoi cernutHoi pa4u

BilnoeilHo Ao 3ar<ony Yr<painu dlpo 6yxranrepcrrufi o6rix ra SinaHcory
gsirHicrr n Yrpainil, HaqioH€urbHr4x rroJroxeHr (cran4aprin) 6yxrarrepcbKoro
o6nixy B AepxaBHoMy cerropi, HaKa3y MiHicrepcrna @iuaHcin VxpaiHra nil
23.01.2015 p. J\b 11 dlpo 3arBepAxeHH{ MeroAra.{Hlrx peKol,reH4aqifi rqoAo

o6nirosoi uoniruru cy6'exra Aepx{aBHoro ceKTopy)), Trzuonoro rroJroxreHH-s npo
6yxranrepcbKy cnyx6y 6rcAxernoI ycraHoBr4, 3arBepAxeHofo rrocraHoBoro

Ka6iHery Miuicrpin Vr<painu 26.01.201I p. Jllb 59, Harasy MinicrepcrBa Qinancin
Vxpainra sia 31.12.2013 por<y J\|l 1203 dlpo 3arBepAx{eHH-rr llnany paxynrin
6yxranrepcbKoro o6niny B AepxaBHoMy cerropi>>, Kepyrcr{r4cb nyHKTorrt20.aacruHw
qerBeproi crarri 42 3arcony Vrpainra dlpo vricqeee caMoBpf,AyBaHHr n YrpaiHi>

FIAKA3YIO:

l. 3arnepAzru lloroxeHH.f, upo o6niKoBy noriruxy QiHaHconoro ei4giny

fono6crr<oi cernulnoi pa4ra, uo AoAaerbcf,.

2. forosHoNdy cueqianicry SinaHcoBoro ni44iny rrpnBecru y ni4noniAnicrr

3 rlrrM lloroxeuHrM rropsAoK opraHisauii 6yxra"nrepcbKoro o6nixy.

3. KoHrponb 3a BrrKoHaHHfM rlboro HaKa3y 3iururxarc sa co6orc.

(-qP"All?

Ha.ralt IOniq KY3bMII{EIIb



3ATBEPNXEHO
HaKas $inancoeoro ei44ilY
f oro6crroi celurqsoi Pa4lt

eia 30.122020 P. J\b a-O[

IIONOXEHH.fl

IIpo o6nircony no.nirurcy Ta oplaHisaqirc 6yxra;rrepcboro o6"uitcy

Qi naHcono ro niAAi.ny f o.no6 cbKoi ceJI IIIIIH Oi pagr

1. 3ara;ruri rIoJro2I(eHHfl

1.1. y ceoifi AismHocri QiHauconHfi eialir Kepy€rbcf, TaKLIMI4 HOpMaTLIBHI4MLI

AOKyMeHTAMT4i

1.1.1. EroAxersr4M KoAeKcona VrcpaiHr.r eiA 08.07.2010 JS2456-VI (ia sNaiHaNIIa i

AonoBHeHruuu).
:^l.2.3aronou Ylcpainn dlpo fiepxannnfi 6ro.uNer VrpainH) Ha siAuoeiAHzfi pilc".

1.1.3.3ar<onol,r Vxpainra dlpo 6yxranrepcmnfi o6nir ra $inaHcoBy seirHicrr e

Vr<paiui> sia 1 6.07.1999 J\b 996-XIV (i: :rvrinavru)'

1.1.4.3aroHorr,r Vr<paiHra eiA 25.12.2015 Ns922-YIII <flpo uy6niuni aar<yuinni> (is

srr,rinarr,rra).

1.1.5. Ilocranosorc Ka6inery Miuicrpin VrpaiHra si,4 28.02.2002 ]'1b228 <IIpo

3aTBepAxteHHt flopx4lcy cKJIaAaHHt' po3rJlflAy, 3aTBepAx(eHHt ra ocHoBHI4x BLIMoT

Ao BHKoH aHHflKolxropl4cis 6Io,4NerHI4x ycTaHoB) (i: svrinavrra)'

1.1.6. HaxasoNr Minicrepcrna $inancis Yrpainra IJil 29.12.2015 por<y N1219 ig

sNaiHaN,ru ra AonoBHeHH.rrMr4, 3apeecrpoBaHr{Mr{ HarasoNl Minicrepcrna Qinancis

Vrpainu eia 0g. \2.2OZO poKy Nq745 e MiHicrepcrni rocrzuii VxpaiHIa 23rpytux

2020p sa Ns l2g0l35573, txuitua6pa} qHuuocri s 01.01 .202Ip

l.l.7.Harcasorur Minicrepcrna siHaHcis vrpaiHu eia 08.09.2017 poKy Ns755 ig

sNriHaNIIa Ta ASIISBH9HHSMI4, 3ape€cTpoBaHI'IMI'{ s MiHicrepcrni rocrraqii Yrpaiuz

20.1 | .20t7 p sa Ne 1 41613 1284.

1 . 1 . 8.3ar<ouou Vrpaiura <<llpo rr,ricUese caMoBp{AyBaHHtr n Vrpaini>r'

1.1.9.3axouovr Vxpainn <dlpo cnyN6y B opraHax Micqesoro caMoBprAyBaHHtD)'

1.1.10. Inruzuu HopMarr{BHr,rMr4 AoKyMeHraMr4 Ta HaKa3aMI4 ,{epxrcasuaqeficrea.

1.2. HaBr4KoHaHHf, rryHKry 4 crami 8 3axony Yxpaiura dlpo 6yxranrepcrxufi o6nix

ra Qinancony:eirHicrr s Vxpaini> 6yxranrepcsrufi o6nix s,{ificHroerbc{ BLIXOI'rrkr3

TaKI4X yMoB:

1.2.1.OpranisallifiHo - IIpaBoBa Sopn'ra rocIIoAapIoBaHH{ - opraH MlclleBoro

caMoBpflAyBaH}lfl;



l.2.2.BraA lismuocri sriAHo i: KBE[: 84.11. -[epNaBHe ynpaeriHHq 3ariulbHoro

xapaKrepy;

L2j..{xepeno SiuaHcynaHHr - eiAnosiAHo Ao KolxropucHLtx rpl43HaqeHb

3araJrbHoro ra cueqialsnoro Qon4ie Iuicueeoro 6ro4Nery .

2. ilopr4orc opraHisaqii 6yxraJrrepcbKoro o6"rrircy.

l.Oprani:aqiq seAeuux 6yxranrepcbKoro o6niry y ni44ini sa6esneqy€rbct,

Br{xoAsqu 3 TaKLIX yMOB:

- opranisaqifino-npaBoBa Soprvra sa KOIIOf - oprau AepxaBHoi p'1atru;

- AxepeJro SinancynaHHfl - siAnoeiAHo Ao Kotxropl,Icy, sxuir cKJlaAaerbcr is

3araJrbHoro ra cneqizurrHoro SoH4y;
- roiroBHrafi poauoprAHr4K - Oinancosufi silair folo6crr<oi celuu{uoi pa4n;

- rar Ai.snrsocri ycraHoBr4 :riAno is KBE[: 84.11 - .{epNanne yupanliHru

3af€LJrbHorc xapaKrepy.

1.1 BeAeuus 6yxranrepcbKoro o6niry BuKoHaHHt Koluroprlcy rr4icqesoro

6ro4Nery ni4o6paNa€rbcfl y Sopvrax piunux i raaprzurbHlrx Qinanconnx,
6roAxeruux ra isruux ssirHocrsx po3rropflAHuKa ra o.qeplKyBar{a 6ro4xerHux

Kourris.

1,2 CrnaAauur Sinanconoi, 6rcAxeuroi, no4arxosoi Ta crarr4erHqnoi seirHocri

npo SinaHcoBo-eKonorvriuny Aisnruicru sAificHloerbct na niAcrasi .4aHux pericrpie

6yxranrepcbKofo o6nixy 3a $opuarr,rH, BcraHoBJIeHI4MI4 eiAnosiAHIaNIz

HopMarI4BHo-rIpaBoBI,IM H aKraMI4 Vrpaiuu.
1.3 Buyrpiruur seirHicrr, (uevropian*ri opAepl4, HaKoilI4r{ysamHi siAolaocri

roqo) Qopvryerrcr oKpeMo rqoAo KoxHoro Ax{epeJla QiHancyraHHt.

1.4 Byxranrepcrxnfi o6nir BHKoHaHH.rr Kolxropl4cy nu4arr<in BeAerbct 3a

uervropianbHo - opAepHoro Qopuoro 3 r{acrKoBI4M BI{KopHcraHHlM cueqianisoBaHoro

nporpaMHofo 3a0e3rleqeHHf, .

1.5 Ananiru'rHuir o6nir< uarepizurbHr{x rliHnocreir,rtpug6aHl4x 3a paxyHoK pisunx

Axepen SinancynaHHfl, BeAerbc-rr n pericrpax 6yxrarrepcbKoro o6liry n poepiai

AXepeJr SinaucynaHHr. [nr or<peMoro o6niry arrr4eis ra uacr,Iein, c$oprvroBaHl4x 3a

paxyHoK pi:nrzx Ax(epen QiuancynaHn\ y nraHi paxyHrin 6yxralrepcbKoro o6liry
AJrf, KoxHoro paxyHKy 3anpoBapryerbcfl cy6paxynox IIrJI-axoM AoAaBaHHf, Ao

HoMepy paxyHKy eiAnoeiAHoro HoMepy Axepena SiHaucyBaHH-s.

1.6 @inaHcosa ra 6roANerHa gsirnicrr cKraAaerbcq Ha ni4crani AaHI4x

6yxranrepcbKoro o6niry siArosiAHo Ao cr. 58 EroaNerHoro KoAeKcy Vr<paiuu,

llopx4xy noAaHHr Sinauconoi :eirnocri, :arnepAx{eHoro rlocraHoBoro Ka6inery

Minicrpin Vxpainrz s|q 28.02.2000 J\l 419, llopx4ry cKraAaHHq QiHanconoi,
6roAxernoi ra inruoi ssirHocri po3nopflAHr4KaMli ra oAepx{yBar{aMl4 6roAxernnx

rcorurir,3arBepA)KeHoro HaKa3oM Minicrepcrna QiHancin VrpaiHH eiA 24.01.2012 Ns

44, sxuir, 3ape€crposaLruit B Minicrepcrni rocrzuii Vr<paiHr,r 30.10.2014 sa Ns

2



196120509, AIItt orpLIMaHHr iH$opuallii npo SaruauHe craHoBLIIqe' pe3yJlbrur14

Airlurocri ra pyx rporrroBr,rx Koruris. 3sirHicrb rroAaerbcs Ao .{epxrasnaqeficrxoi

cnyN6u VrpaiHI,r y BV3Har{eHi repuinra.

Ha ga6esner{eHHfl BLTKoHaHHT rryHKry 4 crarri 8 3ar<oHy npo 6yxo6riK scraHoB}IrLI3

04 ciqus 202I poKy y aia4ini raKy Qop*y opranisaqii 6yxranrepcbKoro o6nir<y:

2.1 Eyxralrepcsrufi o6nix srificHroemcs ToJToBHLIM cneqialicrolvt. flocaAa

roJroBHoro cneqianicra BXoAr4rb Ao rrrrarHoro po3rlucy Sinauconoro sialiny

fono6cucoi celurqnoi Pa4z.

2.2 fo;1oeHlafi cneqianicr sa6eanevye AorplIMaHHt BLIMor, [epeAOarIeHI'IX

3axonou [po 6yxo6lix, 3OKpeMa n.7 cr.8, ra iHnuuu 3aKOHOAaBTII4MI',I TA

HopMarHBHr,rMr,r AoKyMeHraMu 3 rrr4raHb opranisaqii i eeleHn-a 6yxra-urepcbKoro ra

rroAarKoBoro o6nirY.

2.3 O6os'ssoK BeAeHHx o6nixy ra cKJraAaHHfl. seirHocri n QinaucoBoMy siaairi

rroKJlanaerbcfl Ha roJloBHoro cueqianicra .

2.4 Bi,qnosiaalrHicrr iuuux upaqienurir, qri BeAyrb o6lir, pefynlo€rbcfl

nocaAoBrrMr4 incrpyr<qrfl:vlr\ rqo 3arBepA)Kyrorbcfl HarI€uIbHI4KoM Sinanconoro

ni44iny.
a

3.1

fIosHoeaxeHHq niAnrac 4oryueHrieI losHoeaxeHHq Ha nlArlllc AoKyMeH'r'rB

llpano replxoro ni4nncy Ha 6anxiscbKllx po3paxyHKoBo - nlarixHux

AoKyMeHT ax Ha$aerbcf, Har{aJrbHr4Ky $inanconoro eiAAirry fono6cxoi celuurnoi

PAAla,

3.2 forosHoNay cneqianicry Ha4a€rbcq npaBo Apyfofo IIIAnI{cy.

4. ,.{oxyrvreuroo6ir
4.1 flor<yiraeuroo6ir Sinanconoro niA4iny peryJlloerbc{ siAnosiAHgNav

oprauisaqifiuo -pos[opf,AqlrMr,l AOKyMeHTaMLI, BI4AAHI4MhT IIOCaAOBI4IUU OCO6aUU y

MeXaX HanAHIxiM nOsHOBaN(eHb. ,{O rar<rax AoKyMeHTis eiAHocfl"tbcfl' 3OKpeMa ( ane

He BI{KJIroqHo):

- rpo 6yxralrepcbKy cnYN6Y;

- rpo rpoBeAeHns inseHrapraaaqii ra crBopeHHfl uoc:rifinoi innenrapusallifiHoi

rol,ricii;
- rpo [opflAoK apxinyeanHf, AoKyMeuril, roIIIo'

4.2 O6nixona nolirnra eiatiry 6yayerscf, 3 BHKopI4craHHtM HacryrlHl4x

rrpgHrlr{rie 6yxranrepcbKoro o6nixy i SinaHconoi ssirHocri:

- aBToHol,tuicm;

- o6epexnicrr;
- rIoBHe ni4o6PaNeHHfl;

- uocliAoeHict ;

- 6esuepepnuicu;



- HapaxyBaHHfl i eianosiasicm AoxoAis

- eAVHvrfi rporuoeufi u'lvriPHI'IK;

- uepioAuqnicrr.
4.3 O6niroey uolirury 3acrocoByBarvr

nosHicrrc y3foAxyBaJrvcb 3 BHMoraMI4

KoHKperHoro |I(C)BO.

uo6 SinaHconi :eiru
6yxo6nix ra KoxHoro

l BVTpaT;

TaKI4M r{I4HOM,

3axony ilpo

4.4 3acrocosyButqr nepeA ycivr ri niAxoAra ra MeroApr p.nfl. BeAeHH{ Oyx oOlttcy t

HaAaHHf, insopuaqii n SinancoBLIX seirax, rxi nepe46a'reHi II(C)EO i nafi6inrur
6yx o6nircy

aAarrroBaHi .qo lisnrnocri Sinanconoro siuAiny fono6crroi ceJII4IrIHoi pa4u.

5. lliAcrasorc 5rrfl ni4o6paxeHHf, onepaqifi B 6yxranrepcbKoMy o6nir<y e

rrepBvHHl4fi 4oxyvreur, 
'{xuir. 

Sixcye Qarr sAificnennr ouepaqii'

5.1 llepnunHi 4oxyvrenrr,r cKJraAarorbcr B MoMeHr :lificneHHt onepaqii, a tKIrIo ue

HEMOXJII,IBO

- 6esuocepeAHbo nicnq ii :ar<isqennr. Bi4nosiAamHicrr sa cBo€qacHe i sxicne

cKJraAaHHfl AoKyMenrin, repeAaqy ix Anq ni4o6paxeHH.fl n 6yxranrepcbKoMy o6nir<y,

3a AocroBipuicrr 1anvrx, HaBeAeHr4x y AoKyMeHTax, Hecyrb oco6u, sri crlalu ra
niAnracanz qi 4oryMeHrI'I.

- pericrpu 6yxranrepcbKoro o6niry uonuHni Marll iloBHy Ha3By, uepio4

peecrparlii rocnoAapcbKr{x onepauifi, rocaAy, npisnuula ra niAnucqr:q..r4 inrui Aani,

uo Aalorb 3Mory i4enrnSiKyBarr.r oci6, xri 6panu yqacrb y ix cr<la4anni. llpu

o6po6qi nepBI,IHHrIx AoKYMeHTIBo6po6qi nepBr,rHHrrx 4oryvreHrin rortosHktfr cileqlaJllcr BIAA1JIy IIOBTHeH

rrpOcTaBJI flTLI HanepBI4HHI4X AoKyMeHraX' rUo ei4o6paxaloTbcq s o6lixy, ni4ryrirry

npo ix o6po6ry y BLIrnflAi :anracy KopecnoH4enUii paxyHxin ra niguucy'

6. BianoeiaHo Ao HII(c)EOAC 124 <<[oxo1t4>> ra HII(c)EOAC 135

<Burparu), AoxoAn i eurparra e 6yxrirnrepcbKovry o6niKy Knacusiryorrcfl' flK

rari, III0 orpr4Mani sil o6uiunrax ra HeooMinnux onepaqifi. Bonz ni4o6paNalorbcr

e 6yxranrepcbKoMy o6niry ra Qinancosifi seifi{ocri B MoMeHr BLIHLIKH€HHT'

He3aJrex{Ho ni,q [arur HaAXoAxeHH-rr a6o crrlrurr4 roruris. [ns BI{3HarIeHHf,

Qiuauconoro pe3yJlbrary enirHoro nepiogy AoxoAI4 ssirHoro nepio4y

nopinnroroTbc{ 3 BI4rparaM}I, 1110 fytm[poBeAeHi lns oTpuMaHHt III41 AoxoAis'

6.1 ,{oxo4arvrra siA o6vrinnzx ouepauifi Bl43Harorbct:

- 6roANerni acurHYBaHHs;

- inrui noxoAr4 nia o6trinnux ouepauifi (na.uxoAxeHH.s sia

peani:aUii neo6oporHl{x axrHeie (xpivr HepyxoMoro uafiua), o6oporuzx

arrHnie, AOorlinxr.r axrnsie B Me)KaX cyMI4 nouepe4Hroi yUinrz, si4

siAHosreHHq Kopllcnocri arrrarin).

|OJIOBHLII4 cileIIlaJIlcr siaairy

6. 1.1 [oxo4arvrH si.4 neo6vrinnr4x OnepaIlift nHsHalorbct:

- AO;OAZ siA 6esourarHo orpr'rMaHr'rx roeapin, po6ir' nocnyfLl r narypanrnifi



Soprui;
- so6oB'{3aHH.f,, xlo He niArqrarorb rrofarrleHHlo.

6. | .2 Br,rrparaura sa o6NliHHt4Mr{ OnepaqixMr4 BH3HaIOrbc.f, :

orrJrara upaui (sapo6irn a ntara);

- ei4paxyBaHH-a Ha coqraJlbHl 3axo,4l{;

- Marepianrni Br4Tparv (nurcopncraHHfl upe4uerin, uarepialin, o6na,4Hannx,

iHeenrapro rouro);

- aMoprusallis;

- inrui Burpar1r sa o6NaiHHr,rMr4 ouepaqixrvrn (nnrparll, roB'ssaHi s peanisaqiero

arrunir, yqinrca arcrunin, BTparLI eiA sN,IeHlreHH.f, KopklcHocri arrusie rouo).

6.1 .3 Burparavru sa Heo6uinnuuz onepaqi-aMu BLI3HaIorbct :

- rpaHcseprra (cy6cuaii, rpaHrH, coqiarbHi elanraru rolqo);

- innri BvrrpurLr sa Heo6NaiuurzrvrH onepaqirrrar,r (nurparl4, uoB'ssaHi 3 nepeAatlerc

arrunin, 1qo [epeAaloTb cy6'exru AepXaBHOro CeKTopy cy6'exraM rocfloAaprcBaHHt'

sisr,ruHrarvr oco6aM Ta isurnrra cy6'exrau Aepx{aBHofo ceKTopy A[rfl BI4KOHaHH'

qi6oeux saxo4ie, cnl4caHa 4e6iropc ga s a6 opro eaHicrr roulo).

6.2 Insopnraqis, rUo ruicrzrscxy npuitHflrllx Ao o6nir<y repBI4HHI{x AoKyMeHrax'

HaKo[Hrryerbcf, i cucreuarrl3yerbc fl Ha paxyHKax 6yxranrepcbKoro o6niry ra B

rraevropianbH I4x opAepax.

6.3 Mevropiangri op.UepLr - HaKorrr4rryBtulbHi BiAorvrocri nosuHni SopvtyBarl4ct He

nisHirxe uiN AO 5-ro rrr4cra uicxqx, uo HacTae 3a seirHzNa nepioAoru. vci

rueruopianrui opaepu ui4nxrarorb peecrpallii y Knnsi <xypHa"n-forloBHa>. o6nir y

rnragi <Xypnan-roJloBHa) BeAerbcr uo cy6paxyHKax'

6.4 V uepnr,rHHllx AoKyMeHTaX i vlevropiaJlbHl4x opAepax BHIIpaBneHH'f, IIOMI'IJIOK

rroBLlHHO 6yru nigreep.u)KeHe niAnHCaUu rocaAoBl4x oci6. y 6anxisclrux

AOKyMeHTax BurpaBJIeHHt He AonycKalorbcfl '

6.5 llepnnHni 4oxyvreHrr.r rpr4 poKr4 :6epiralorbc-f, y silliJli. BianoeiaaJlrHicrr sa

e6epeNeHHt IIepBI4HHI4X AoKyMeHrin necys npaqinnuru ni4giny'

6.6 llicns sarciH.{eHnx rprapiuHoro repvriny, AoKyMeHrIr repeAarorbct Ao apxiny'

Bi4uosilalrnict 3a cBoerlacHy IlepeAar{y AoKytuenris 4o apxiey Hece rortosHlafi

cueqialicr QinaHcoBofo niA4iny fono6crxoi celuunoi pagu.

7. O6nix ocHoBHr4x saco6in, inrurax neo6oporHux vrarepialbHllx arrusis ra

uanoqinnux Heo6opoTHrlrx vrarepianbHl4x arrueis.

7.1 [o ocHoBHr{x gaco6is siAHocraru varepia.nrHi arrusu, f{xi Qinanconzfi sialir

yrpl,IMye 3 Merolo Bt4KopHcraHHfl ix Ans :Aificnennr Synrr1ifi, ouittysanufi' crpoK

KopHcHoro BHKopr4craHHfl (excnnyaraqil) flKr4x 6inlrue oAHoro (a6o ouepaqifinoro

rIr4KJIy, f,KIIIo nin Aoslxufi zapir) ra napricrr flKl4x IIepeBI'Iqye 6000 rpI4BeHb'

7.2 OcuoBHi Saco6 v) B flK]lrx garcisquncfl cTpoK KOpI{CHO|O BHKOpI'IQTAHHfl'' ale sri



npr4AarHi AJrf, noA€urbrrroi eKcrrnyarallii, ra sriAHo piruenHx iHneurapzsallifiHoi

xorvricii, 3urvLrrarur Ha 6alanci ycranosu 6es nepeoqiuxra.

7.3 [o cKnaAy ualoqinuux ueo6opornnx vrarepianbHltx axrunie siAHoczru

uarepialtui qinuocri, ulo rrpr,r3Haqarorbcfl nrfl BI4KopI4craHlnfl y focrloAapcrxifi

4irnruocri nporarovr nepiogy, r.xuir 6inrme oAHoro poKy 3 Aurv BBeAeHHt B

eKcrrnyarauiro raKlrx vrarepizurbHr4x rliuuocreit, ta napricrr tKI4x He rlepeBuulYe

6000 rpr{BeHb. llpz46ani ocrosHi saco1u 3apaxoBylorbct sa 6atruuc ycraHoBz 3a

nepnicnoro napricuo B rpHBHsx g xonifiraun.

7,4 O6'exrau ocHoBHHX saco6is BBeAeHLTM B eKcrlnyaraqiro rpLIcBoloBarvl

inneurapi (uo lrenr<rarypH i) HoMepI,I 3 a raKI4MIl rlp aBTIJIaMTI :

- nepui .rorupz 3HaKH iHneurapnoro (Hol,reHKnarypnoro) HoMepa o3Haualorb

HoMep cyopaxyHKy;

- Tf flra rln$pa iunenrapuoro (novreHKnarypHoro) HoMepa - IIe HoMep ni4rpynra

Toro .{vr isuroro o6'exra ocHoBHr4x gaco6is sriAHo s Mero/.vrLr:F^vrMkr

peKoMeHAarlisur,r s 6yxranrepcbKoro o6nir<y ocHoBHI4x saco6ie cy6'er<rin

AepxaBHoro ceKropy, 3arBepAXeHHX HaKa3oM MiuicrepcrBoM Qiuancir Vxpainra

r;i[, 23.0L2015 p. J\b 1 1 ;

- inuri 3HaKI4 - rloptAKosuiL HoMep raKoro o6'exra y uiarpyui

7.5 Auoprusaqi-s ocHoBHr,rx saco6is ra iuruI,tx neo6oporHl4x Marepizutrnux alcrrasie

sAificHroerbcf, rrp-rrrvroniuifiru{M MeroAorvr is 3acrocyBaHHtM crporin, BcraHoBneHLIX

.uJrf, KoxHoro o6'erra ocHoBHr,rx saco6is.

7.6 Auoprrasaqis ruanoqisuux neo6oporHl,Ix Marepianrurax alcrzsis HapaxoByerbcs

B neprxoMy rr,ricrqi Br4KoplrcraH*fl. o6'exra y posvripi 50oZ fioro naprocri ra perurra 50

niAcomis uepniuroi naprocri - y rvricqqi ix nzlyueHHfl g axrusis (cnucanux s

6anancy).

7.7 HapaxynaHHfl aMoprnsaqii rpoBoAr4rv Ha piuny qary 6anancy ( n.5 posa. IV
H|I(C)EO 121 "OcuoeHi gaco6t>).

8 Iueeurapurcaws.

8.1 llpono4zru innenrapu:aqiro arrrasis i so6os's3aHb eiAnosiAHo Ao cr.10

3ar<ony npo 6yxo6nir< ra iuurzx HopMarlrBHr4x AoKyvrenrin, 3oKpeMa Incrpyrqii e

iHneHrapusarlii ocHoBHLrx saco6in, uevrarepi€ulbHnx ar<tzein, ToBapo - uarepianbHlIx
avqiuHocrefr, rponoBr4x KorrrrlB 1 AoKyMeHTIB Ta po3paxyHKlB, 3arBepAx(eHol HaKa3oM

MOY eia 11.08.1994p J\b69.

8.2 CxlaA uocrifino liro.{oi innenrapusaqifiHoi rorr,ricii BcraHoBJlroerbc.f, HaKa3oM

3arBepAx(eHr4M HarrarrbHr4rcovr QinancoBoro silairy fono6crxoi cenulluoi pa4u.

8.3 llpoeo4urra iHeeHrapusaqiro aKrusie i so6oa'ssaHb ulopoKy nepeA cKJIaAaHHf,M

piuHoi Qinauconoi ssirHocri .

8.4 luneHrapzsalliFo ocHoBHHX :aco6ie :lificnroearu l pas na pix.

8.5 Iurenrapnsaqiq [poBoAnTbcr y Br4rraAKax ra y repuiutl, rrlo eusHaqeHi

floloxenHf,M rrpo inneurapHsarlirc axrnsis ra go6os'fl3anb,3arBepAXeHI4M HaKa3oM



Minicrepcrna Sinancin Vrpainu ei4 02.09.2014 llb 879, 3apeecrpoBaHoro B

Minicrepcrsi rccruqii Vrpainu3O.l0.20l4 sa Ns 1365126142, n xrorvry BI{3HaqeHo

repuinn ii upone4eHHs ra 3arBepA)KeHo cKJIaA xouicii.

9 O6nir po3paxyHxis s 4e6iropaMrra KpeAuropaMll.

g.l O6nix po3paxyHr<is s Ae6iropaMr4 ra KpeArropaMl4 BeAerbct e pospisi paxynr<in-

$ar<ryp, HaKJraAHHx, ar<rin BuKoHaHrrx po6irla:na$anprx flocJlyr, ,qoronopin.

g.2 flouepe4H{ orrJrara:Aifiuto€rbcfl ua riAcrasi llocraHosla Ka6iHery Minicrpin
yrcpainu siA23.04.2014p. lt117 dlpo sAificHeHHf, nonepeAnroi orlJlarlit ronapin,

po6ir i nocnyr, uo 3aKyrroByroTbcfl sa 6roANerni xoIIIru>>.

g.3 MevropiantHi op4epr.r: J\! 4 <<HaronurlyBarbHa eiAoluicm 3 po3paxyHKlB 3

iurunuu ge6iropaMrD) 3a Qopl,roro J\b 408 (6roANer) ra Jtlb 6 <<HarouHtlyBarbHa

siAoNaicrr 3 po3paxynKie s inuruuu KpeALIropaMID) 0. J\b409 (6roaxer) Qoptvtytorscr

rrloAo KolKHoro Ax{epe JIa Si uancyn aHlr.fl, oKpeMo.

9.4 O6nix eanacin.
g.5 OAranurlero o6nir<y sanacie e ix nafirvreHyBaHHfl a6o oAnopi4ua rpyra (suA).

O6nix sanacie BeAerbcr y xinrxicHoMy ra cyMapHorvry nrauipi ea KolKHoro OAI4HHIIOT

o6nixy. Ananirzqnrafi o6nix sauacis BeAerbcfl y pospisi ruarepizutruo

silrosiAanbHr4x oci6, sraAis sanacie, oKpeMo 3a KorrITaMI4 3arallbHoro ra

cneqialrnoro Son4in.
9 .6 Horrleslcl arypuuit HoMep 3arracaM He IIpI4 CBOIO€TbC'.

g.7 CuHrerra.rHufi o6nix sauacis BeAerbcr y rporuoBifi oAlanuqi Vrpainu. O6oporni

eiAoNaocri s Merorc nepenipr<ra trpaBlrJlbHocri sauncin y pericrpax aHariru'{uoro

O6nir<y rvrarepianbHl4x qinnOcrefi ta Aartux cltHTeTllqHoro o6nir<y cKJIaAaIoTbcfl 3a

sciNaa cy6paxyuKaMu.

9.g Onpu6yrKyBaHHfl sanacie sAificuroerbct qepe3 vrarepianbHo - siAuosiAanbHl4x

npu iuruovry

uarepianruo
Ta pinnrrrlz

uepe4ani n

6araHcy) 3

3a Ivticuerr,t

Oci6. 3atacu, tUo naAifinnpr B ycTaHoBy tK ryrvraHirapHa AoIIoMOra, AapyHKI4'

6esnonopoTHa AonoMora, npufiuarorr xouicierO ycraHoBl4 : OSopuJIeHHtM aKTy

upzfttuauHfl AorloMorlr.
g.g Oqinra :auacie upu ix nu6yrri (nnacni4or ix suxopucranHr a6o

nu6yrri) sAificHroerrcs y r<ilbKicuo - napricHifi cyvri 3a

si.UosiAanbHolo Oco6orO, 3a {KOIO O6nir<OeyloTbc{ rari 3alJlacn'

aHariru.{Horo o6niry.

9.10 Bapricrr rrlanoqiurux ra I1BHAKS3HSIIIyBaHLIX npeAMerin, Iqo

eKcnJlyaraIliro, BI4KIIoqaeTbcfl gi cKJIaAy aKrzsis (cnucyerrcr 3

noA€IJIbIxorc opraHi:aqiem o[epar]IBHoro xilmicnoro o6nixy

excunyaraqii eiAnosiAarbHHMH OCO6aurz rporf,foM crpoKy ix

BT4KOpI4CTAHHS.

9.11 Ans o6nirY ouePaqifi rlwlynx ra uepeuirqeunr ualoqinuvx ra

rrrBr4AKO3HOruyBaHHX rrpeAMeris - NaeNaopialrHnfi opAep J\! 10.

10. o6lir< po3paxyHxis s uiAenirHnuz oco6aMLI 3a clyN6onurura ni4px4xeHH'flMll'

Sarruunoro



10.1. flpu naupaerenui y cnyN6oni nigpr4xenux ra nil qac oSopuneHH-a

AoKyMeHTin, uoB'.f,3aHr{x 3 Hr4Mr4, AorplrMyBatuc . BI4Mof i crporin, BcraHoBJIeHI4x

lloAarrcosurvr KoAercovr Yr<paiHLr, rocraHoBoro KMI/ <llpo cyMll Ta cKnaA Bprrpar Ha

ni4px4NeHrur AeplKaBHLrx cnyN6onqin, a rarox inurux oci6, ilIo HanpaBntlorbc-f, y
ni4px4xenux ni4nppreMcrBaMn) ycraHoBaMr4 ra opraHisaqixrun, sKi noeuicrro a6o
qacrKoBo yrpuMyrorbcr (QiHaHcyrorrcr) 3a paxyHoK 6roAxeruux rourrie) sia

02.02.2011 p. J\l 98 (azuti - flocrauoea Ns 98) ra Incrpyrqiero npo cnyx6oai

ni4pr4xeHHs B Me)r(ax VrpaiHra ra 3a KopAoH, 3arBepAx{eHoro HaKa3oM MiHicrepcrna

SiHancin Vr<painz sia 13.03.1998 p. i\b 59 (y pe4arqii nara:y eia 17.03.2011 p. J\r

362).,{orpuvryBarr4er Br.rMor lloroxesHs rpo ni4pa4xenus 6roAxerHoi ycraHoBu B

.racruHi oQopruneHux ni4p-aA)KeHHq ra [op.fiAKy ei4ruxoAyBaHHr Bkr'tpur,IIoHeceHHX

y ni4px4Nenni.

I0.2. 3siru npo BrrKopvrcran:nfl xorrris orplrMaHr{x Ha ni4pr4xeHHq ra ni4 snir
(aani- aBaHcoBr4fi snir) 3AaBarr{ Ao roJroBHoro cneuianicra pa3oM: ui4rnepAHrIMI4

AoKyMeHTaMr4 B crpoKrd, Br'r3Har{eHi llogarKoBr4M KoAeKcoM Vxpaiuu ra
lloroxeuHsNr Jrlb 637.

10 OpraHisaqir o6nir<y rorurin, po3paxyurie, iuurux arrzsis ra:o6os'fl3aHb.

10.10 Kourrz o6niroeylorbcr Ha paxyHKax, nigxprarzx B [epxxaanaqeficrr<ifi
cnyN6i Vrpainu, siAnoeiAHo Ao llopr4xy ni4rplarrx ra 3aKpl4ux paxynr<in y

naqiona"nrnifi sanlori B opraHax [epNannoi ragna.{eficmoi cnyx6u Yxpaiuz,

3arBepAxeHoro HaKa3oM MiHicrepcrna Sinancin Vxpainrz eiA 22.06.2012 l\lb 758,

qrcufi 3apeecrposauufi B Minicrepcrni rocrr,rqii Vr<paiura18.07.20l2 3a Ns

t206121518.

10.11 flicns orpr.rMaHH-a ronapin, po6ir i nocnyr siAnosiAHo Ao yMoB B3troro

6ro.qNernoro so6os's3artux npzfiuaerrcx pirueHHt rlpo ix onlary ra lr.a4aerbcfl Ao

[epNrcasua.reficrKoi cnyN6ra Vrpainz urarixne AopyqeHHxlr'azllir,cHeHHfl nJlarexy

s n i 4 u o n i rlavrv'vr u i 4rn ep.uHI,I M I,I Ao KyM e HTaM I,I .

10.12 Cnracann-s r<oilrris : paxyHr<iB Ha onJrary BLIAarxin nponoAurbct siAuosi,uHo

Ao 3arBepAxeHoro Korrrropr4cy) 3a BI4HflrKoM ouepauifi s 6e:cnipHoro cIIucaHH-a

r<orurie y Br4rraAKax, ycraHoBJreHux tIHHHI4M 3aKoHoAaBcrBoM Vxpaiura, a6o

rroMr4JlKoBoto, safi nofo HaAXoAx(eHH-s xorrrris Ha paxyHKI4.

11 Inuri aKTHBI{ ra go6os'fl3aHHfl.

11.10 .{o ,,Burpar wafi6yrnix nepio4in" ni4nocurra panirue cnrarleHy cyMy 3a

ni4uracr<y nepiogIavHl,Ix BI4AaHb.

11.11 [o cKnaAy ,,AoxoAis vrafi6yruix uepio4in" sxltoqatu cyMH AoxoAin,

HapaxoBaHr.rx Ha nporxsi rororrHoro rII4 rlorepeAHix seiruux nepio4in, rr<i 6y4yrr

Br.r3HaqeHi n Hacryunux gsirHlax nepio4ax.

ll.fzllo xoxuoMy KoHrpareHry Becrr4 o6nix y pospisi 4oronopin ( paxyHrin).

11.13 Bzr<opr,rcroByBaru B ycraHoBi Sopvua i czcreuu onJIarI'I npalli eiAuosiAHo Ao



yMOB, n ep eA6 aqe HUX s iAnOsiAHI4MI,I IIO Jloxte HH-SMI4 y cTaHO BI{.

ll.l4 Bzr<opucroByBarr,r B ycraHoBi nepe46a.IeHi AiIo.{I4MI,I 3aKoHoAaBrII4MI4 aKTaMI4

rpaHprrrHi HopMr4 Ao6oBr.rx Ha cnylx6ori ni4pxAxeHHx, repMiHI4 noAaqi :eiry upo

BLr Kopr4cr a]c.Hfl KOIXTIB, TOTIIO.

1 1 .15 Bcrauosurz rpr{BzlJricrb orrepallifiHoro IIHKJIy - Ao niAruacaHnr axrin

Br4KOHaHr4X pO6ir, aIIe He 6inrure oAHofo KalleHAapHofo poKy.

1 I .16 y Br4rraAKy 3MiHr4 HopM rrr4HHofo 3aKoHoAaBcrBa ilIoAo rII4TaHb, qld

nepe46aveni llono)KeHHtrM, y flonoNeHHt noBflnui 6yrra BHeceHi eilnoeiAui:uinu.

11.17 Bsecesus sNai1r Ao AaHofo lloloNesHr y :n'xsry is suiuoro 3aKoHoAaBcrBa tII4

BcryrroM y Airo HoBr{x II(C)BO gAificHroerbct IxJIflxoM BHeceHHq sNaiH ra AonoBHeHb

Ao Airoqoro HaKa3y npo o6nixony nonirraxy.

3. Oprauisaqiq rporleAypu sAificHeHHq AepxaBHrrx :anynieelr

l. 3aryniBJrr roBapin, po6ir i uocnyr 3a paxyHor 6roAxerHl{x Koluris slificHro€rbcfl

rrrJr{xoM rrpoBeAeHH{ rrpoqeAyp 3aKynieem eiAuoeiAHo Ao BI4Mor 3arony Vxpaiun

dlpo ny6niuui aaryuinni>.
4. Iloaarnonrafi o6.nir<.

l. Becru rroAarKoBrafi o6lix ra rroAaBarv no1arKoBy :sirHicm sriAHo ig quuuzir'l

3aKoHoAaBcrBoM VxPaInu.

Ha.raflrHur SinaucoBoro eia.qiny IOniq KY3bMII{EIIb
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ймовірних ризиків для внутрішніх і зовнішніх користувачів задля підвищення 
ступеня порівнянності та єдиних підходів в формуванні обліково-звітних даних 
як складової інформаційної системи суб’єктів державного сектора економіки. 
 

Недоліки:   Суттєвих недоліків у роботі не виявлено. 
 

Загальний висновок: Кваліфікаційна випускна робота є завершеним самостійним 
дослідженням, виконана на матеріалах бюджетної установи, має як 
теоретичну, так і практичну цінність, відповідає вимогам, що ставляться до 
такого виду наукових робіт, і заслуговує високої позитивної оцінки, а її автор – 
присвоєння ступеня вищої освіти «магістр» за спеціальністю «Облік і 
оподаткування». 
 

 

 

Рецензент:               
(посада, місце роботи, вчене звання, науковий ступінь, 

                                                            
прізвище, ім’я, по батькові) 

МП                                                                 «__» _________ 2024 р.        
   (підпис) 

  



АНОТАЦІЯ 

Ботарев О. В. Стандартизація обліку в державному секторі економіки 

в умовах глобалізації економіки. – Рукопис. 

Дослідження на здобуття освітнього ступеня «магістр» за 

спеціальністю 071 «Облік і оподаткування», освітньо-наукова програма – 

Облік і контроль в державному секторі економіки. – Західноукраїнський 

національний університет. – Тернопіль, 2024. 

Узагальнено і критично проаналізовано сучасні підходи стандартизації 

обліку і звітності, уніфікації фінансових показників звітності, імплементації 

МСБОДС та їхньої адаптації у вітчизняній системі обліку і звітності з 
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РЕЗЮМЕ 
Кваліфікована робота містить 72 сторінки, 13 рисунків, 5 таблиць, 7 додатків, 

перелік використаних джерел із 66 найменувань. 
Мета кваліфікаційної роботи полягає у науковому та теоретико-методичному 

обґрунтуванні сутності стандартизації обліку в державному секторі економіки України, а 
також принципів і основ формування та уніфікації облікової інформації суб’єктами 
державного сектора, основних облікових і технологічних процедур роботи у напрямку 
стандартизації бухгалтерського обліку та фінансової звітності державних установ 
відповідно до міжнародних стандартів та засвоєння підходів щодо їх імплементації в 
Україні. 

Об’єктом дослідження є питання нормативно-правового регулювання та 
організаційно-методичних засад стандартизації обліку і фінансової звітності державних 
установ відповідно до норм НП(С)БОДС, визначаючи перспективи розвитку обліку в 
Україні, і, зокрема, в напрямку імплементації відповідно до міжнародних стандартів. 

Предметом дослідження є стандартизація як форма вдосконалення системи 
бухгалтерського обліку і фінансової звітності установ державного сектора економіки в 
контексті глобалізації економіки. 

Одержані результати та їх новизна полягає в обґрунтуванні значення 
стандартизації та нормативно-правового регулювання обліку в державному секторі, а 
також аналіз діючої технології формування облікової інформації в державному секторі 
економіки з метою удосконалення системи бухгалтерського обліку і звітності та надання 
рекомендацій щодо розвитку облікової системи для забезпечення користувачів 
достовірною інформаційною базою. 

Ключові слова: бухгалтерський облік в державному секторі, суб’єкт 
господарювання державного сектора, облікова політика в державному секторі, 
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сектору. 

 
RESUME 

Qualification thesis contains 72 pages, 13 figures, 5 tables, 7 appendices and list of used 
sources of 66 titles. 

The aim of qualification thesis is to scientifically and theoretically substantiate the 
essence of accounting standardization in the public sector of the economy of Ukraine, as well as 
the principles and foundations of the formation and unification of accounting information by 
public sector entities, the main accounting and technological procedures for working towards 
standardizing accounting and financial reporting of public institutions in accordance with 
international standards and mastering approaches to their implementation in Ukraine. 

The object of the study is the issue of regulatory and legal regulation and organizational 
and methodological principles for standardizing accounting and financial reporting of public 
institutions in accordance with the norms of the NP(S)BODS, determining the prospects for the 
development of accounting in Ukraine, and, in particular, towards implementation in accordance 
with international standards. 

The subject of the study is standardization as a form of improving the accounting and 
financial reporting system of public sector institutions in the context of economic globalization. 

The results obtained and their novelty consist in substantiating the importance of 
standardization and regulatory regulation of accounting in the public sector, as well as analyzing 
the current technology for generating accounting information in the public sector of the economy 
in order to improve the accounting and reporting system and provide recommendations for the 
development of the accounting system to provide users with a reliable information base. 

Key words: accounting in the public sector, public sector entity, accounting policy in the 
public sector, accounting methodology in the public sector, financial and budget reporting in the 
public sector, NP(S)BODS, IPSAS, interpretations of international standards, unification of 
accounting, reform of accounting and reporting of public sector entities. 


