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ПОДАТКИ І ФІСКАЛЬНА ПОЛІТИКА

СВІТОВІ ТЕНДЕНЦІЇ В ОПОДАТКУВАННІ 
ВИДОБУТКУ КОРИСНИХ КОПАЛИН

Встановлено детермінанти формування та модифікації режимів рентного опо-
даткування. Проаналізовано еволюцію підходів та режимів оподаткування видобутку 
корисних копалин. На основі дослідження сучасних режимів рентного оподаткування в 
різних країнах визначено світові тенденції щодо застосування інструментів фіскальної 
політики в сфері видобутку корисних копалин та надано пропозиції щодо удосконален-
ня системи рентного оподаткування в Україні.

Ярослав ПЕТРАКОВ

Попри широкий науковий та практич-
ний інтерес до питань теорії і практики 
оподаткування, проблема реалізації фіс-
кальної політики в сфері видобутку корис-
них копалин в Україні залишається акту-
альною. Адже значні природні багатства, 
що знаходяться в розпорядженні держави 
з нестабільними еволюціонуючими інсти-
тутами, породжують виклики ефективності 
формування та розподілу природної рен-
ти. Податковий механізм такого розподілу 
перманентно адаптується до нових умов 
та форм господарювання, національної 
специфіки еволюції соціально-економіч-
них відносин.

Проблемам рентного оподаткуван-
ня присвятили свої праці вітчизняні вчені: 
О. Амоша [17], В. Міщенко [19], О. Молдован 
[20], В. Островецький [21], Я. Петраков [22], 
А. Соколовська [23], С. Шкарлет [16], а та-
кож зарубіжні дослідники: Ю. Бобильов [18], 
Р. Боадвей [14], Ф. Деніел [3], К. Едвардс [1], 
Дж. Мінтц [15], Дж. Отто [10], Дж. Фріберн [4], 
Л. Хоган [6].

Метою статті є узагальнення світових 
тенденцій та аналіз еволюції підходів до 
оподаткування видобутку корисних копа-
лин.

Для вирішення поставленої мети розгля-
немо загальні детермінанти еволюції та мо-
дифікації режимів рентного оподаткування.

Режими оподаткування видобутих при-
родних ресурсів залежать від галузі, в якій 
функціонує надрокористувач, обсягу роз-
віданих корисних копалин та додаткових 
(специфічних) ризиків. При визначенні роз-
міру природно-ресурсної ренти необхідно 
враховувати обсяг доходів і витрат на роз-
робку та видобуток, а також показник нор-
мального прибутку інвестора з урахуван-
ням достовірно оцінених ризиків. 

До специфічних ризиків, властивих до-
бувній галузі, відносять: тривалий період 
геологорозвідки та інших пошукових робіт, 
значний обсяг початкових незворотних ін-
вестицій у родовище (оскільки специфічне 
обладнання, призначене для родовища, вже 
більше ніде не буде використовуватися), не-
визначеність щодо майбутнього позитивно-
го грошового потоку від реалізації сировини 
через високу волатильність та непередбачу-
ваність цін на неї, тривалий період роботи 
нижче точки беззбитковості, можливий нега-
тивний вплив зміни в політичному чи навко-
лишньому середовищі, значні витрати при 
закритті родовища [1; 3; 10].
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Незважаючи на те, що ризики й обме-
ження присутні й в інших секторах економі-
ки, масштаб та форми їх прояву у видобув-
них галузях вимагають від уряду гнучкості у 
застосуванні спеціальних режимів оподат-
кування з широким спектром фіскальних 
інструментів.

Режими рентного оподаткування іс-
тотно варіюють між собою, передусім, в 
контексті складових національного ризику 
(політичного, суверенного, законодавчого). 
Оскільки ставка нормальної рентабель-
ності для інвестиційного проекту в родо-
вище буде порівняно вищою для країни з 
високими оціненими ризиками, то режим 
рентного оподаткування повинен надавати 
додаткові податкові пільги чи знижки для 
компенсації надмірного ризику. Водночас, 
до високорентабельних родовищ прийнято 
застосовувати підвищені ставки роялті чи 
рентного податку. 

Оптимальне співвідношення фіскаль-
них інструментів залежить від можливостей 
та преференцій, що надає окрема країна. 
Так, інструменти оподаткування, орієнтова-
ні на обсяг видобутку, є зручними в цілях 
адміністрування та забезпечують стійкі бю-
джетні надходження. Водночас вони пере-
кладають основні ризики реалізації проек-
ту на надрокористувача, у відповідь на що 
уряд зазвичай знижує загальний рівень по-
даткового навантаження.

Інші країни застосовують більш прогре-
сивний режим оподаткування (орієнтований 
на величину прибутку), перекладаючи тягар 
ризиків на державу, компенсатором яких ви-
ступає порівняно вища ставка податків.

Крім загального підходу до застосову-
ваного режиму оподаткування на вибір фіс-
кальних інструментів впливають зовнішні 
чинники: загальноекономічна динаміка (під-
йом, рецесія, стагнація); надзвичайні події, 
що змінюють екологічний баланс (природні 
катаклізми, техногенні аварії, катастрофи) 

[3, 123–128]. З огляду на багатоваріант-
ність підходів до вибору режиму рентного 
оподаткування, важливо проаналізувати 
еволюцію підходів та режимів оподаткуван-
ня видобутку корисних копалин.

Підходи до оподаткування до Другої 
світової війни. Типова угода передбачала 
надання урядом в концесію корпораціям чи 
інвесторам земельних ділянок для розвідки 
та видобутку корисних копалин. За це уряд 
отримував платежі у вигляді початкових бо-
нусів, роялті та земельної ренти. Податки 
на доходи були менш розповсюдженими. 
Базою оподаткування роялті виступав об-
сяг видобутої сировини, а низькі ставки 
призводили до вилучення природної ренти 
на користь інвесторів-колоніалістів.

Підходи до оподаткування після Другої 
світової війни. Багато країн, багатих на при-
родні ресурси, після Другої світової війни 
посилили контроль за надрокористуванням 
шляхом збільшення обсягу вилучення рен-
ти, з огляду на його стратегічне значення 
в боротьбі за незалежність. Відновлення 
світової економіки та підвищеного попиту 
на сировинні ресурси створили сприятливі 
умови для вилучення природно-ресурсної 
ренти на користь країн-видобувачів.

Основною тенденцією розвитку рент-
ного оподаткування було ускладнення сис-
теми рентного оподаткування завдяки:

– розширенню державної присутності 
у видобувній галузі: уряди багатьох країн 
провели масштабну націоналізацію міне-
рально-сировинного комплексу чи увійшли 
до складу спільних проектів. Так, Болівія у 
1952 р. стала першою країною, що націо-
налізувала видобувну галузь. Її приклад на-
слідували Чилі (мідні родовища), Перу (за-
лізна руда, мідь), Венесуела (залізна руда), 
Замбія (мідь), Гана (золото), Ямайка (бок-
сити). За рахунок концентрації в управлін-
ні держави більшої частини природно-ре-
сурсної ренти було створено передумови 
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для стимулювання розвитку інших галузей 
економіки;

– запровадженню адвалорних роялті: 
в міжнародній практиці застосування ад-
валорних ставок рентних платежів набуло 
всеохоплюючого характеру. Розмір ставки 
почав залежати від виду корисної копалини. 
Крім того, окремі країни запровадили дифе-
ренційовані ставки роялті залежно від ціни, 
обсягу видобутої та реалізованої сировини, 
а також понесених витрат (наприклад, в Ав-
стралії для вугілля, що видобували глибоко 
під землею, ставка роялті становила 5%, 
для родовищ з наземним видобутком – 7%);

– переходу до роялті з прибутку: країни 
з розвиненою системою податкового адмі-
ністрування (більшість провінцій Канади, 
Північні території Австралії, штат Невада в 
США) почали застосовувати роялті з прибут-
ку, що посилило регулюючий потенціал дано-
го фіскального інструменту; податку на дохо-
ди: багато країн в якості основного джерела 
доходів почали використовувати податки на 
доходи замість роялті, що пов’язано з мож-
ливістю застосування різноманітних інвес-
тиційних стимулів (прискорена амортизація, 
списання витрат в майбутніх періодах, повне 
списання витрат на розвідку родовищ);

– введенню додаткових обов’язкових 
платежів: більшість країн, що розвивають-
ся, почали застосовувати податки, що ви-
раховуються (withholding tax - на дивіденди, 
процентні доходи та послуги, що надають-
ся зарубіжними компаніями), митні збори, 
податки з продажу, ПДВ. 

В 1973–1974 рр. ціни на нафту зросли в 
кілька разів після того, як країни-члени ОПЕК 
обмежили її випуск. Паралельно з ними по-
чали зростати ціни і на інші корисні копалини 
(золото, цинк). У зв’язку з цим, більшість країн 
була змушена підвищити рентні податки чи 
націоналізувати добувні підприємства, аби не 
допустити вимивання рентних доходів в пері-
од цінового буму. 

Саме в цей час виник податок, що вра-
ховував чистий грошовий потік підприємств 
та граничну ставку доходу за проектом, яка 
перевищувала встановлену норму прибут-
ковості. 

Для стимулювання споживання видо-
бутих корисних копалин на внутрішньому 
ринку були розроблені експортні мита.

В період 1980–1990-х рр. ціни на корис-
ні копалини знизилися. Підприємства дер-
жавного сектора економіки, призначені для 
отримання додаткових доходів, в період 
піднесення, через брак ефективності, по-
чали становити реальну загрозу бюджетній 
безпеці. Загальна низька ефективність гос-
подарювання, посилена борговим тиском 
та розпадом Радянського Союзу, змусили 
країни переглянути підходи до надроко-
ристування: розпочато приватизацію під-
приємств добувної промисловості із збере-
женням за державою виключно регулюючої 
та стимулюючої функцій. Окремі країни 
провели корпоратизацію державних під-
приємств, знизили частку участі держави 
в спільних проектах, акцентуючи увагу на 
привабленні приватних інвестицій в галузь. 
Найбільших змін зазнали режими рентного 
оподаткування в Болівії, Чилі, Демократич-
ній Республіці Конго, Гані, Індонезії, Перу 
та Замбії. Падіння цін на корисні копалини 
призвело до зниження обсягів видобутку 
сировини, скорочення інвестицій в розроб-
ку нових родовищ. 

В контексті відновлення привабливості 
галузей добувної промисловості особливу 
роль почала відігравати податкова конку-
ренція. Так, ставки податку на прибуток під-
приємств було знижено з 50% до 30–40%, 
ставки роялті – істотно знижено чи дове-
дено до нуля (Чилі, Гренландія, Мексика, 
Швеція), відмінено податки з додаткового 
прибутку (Індонезія, Намібія). Динаміку ста-
вок податку на прибуток в окремих країнах 
показано в табл. 1. 
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У 2002 р. тенденція до зниження цін на 
корисні копалини несподівано змінила на-
прямок, і за наступні 5 років середні ціни на 
сировину зросли втричі. Основною причиною 
цього стало стійке зростання попиту на міне-
ральну та вуглеводневу сировину з боку кра-
їн, що розвиваються (Китай, Індія, Бразилія).

Це дозволило багатьом країнам обґрун-
товано підвищити розмір рентних податків. 
Зокрема, в Ліберії було введено рентний 
податок, а Монголія та Замбія в основу ме-
ханізму обчислення зобов’язань з податку 
на надприбуток поклали ціну на природні 
ресурси. Казахстан, Ботсвана та Південна 
Африка провели переговори про перегляд 
умов видобутку золота. Серед розвинутих 
країн дебати щодо податку на надприбуток 
спостерігалися в США, Великобританії та 
Австралії (однак вони стосувалися пере-
важно оподаткування підприємств нафто-
вої промисловості).

Протягом зазначеного періоду також 
зросли вимоги до прозорості діяльності ви-
добувних компаній та уряду, враховуючи 
вплив останнього на збереження бідності 
в країнах, багатих на поклади природних 
ресурсів. Так, у 2002 р. було започаткова-
но Ініціативу прозорості видобувних галу-

зей (The Extractive Industries Transparency 
Initiative - EITI), яка передбачає щорічну 
публікацію доходів бюджету отриманих від 
оподаткування добувних галузей.

У 2007 р. Міжнародний валютний фонд 
запровадив керівництво з прозорості ре-
сурсних доходів, рекомендації якого базу-
ються на найкращому світовому досвіді. 
Важливим зрушенням в світовому оподатку-
ванні корисних копалин є поступова відмова 
від переговорів за індивідуальними проекта-
ми на користь загального підходу до оподат-
кування однорідної групи об’єктів. Зокрема, 
спеціальні ставки роялті за окремими родо-
вищами замінюють на загальні [10]. Таким 
чином, підвищення прозорості рентного 
оподаткування супроводжується поступо-
вим зниженням витрат на адміністрування 
податків, підвищенням зацікавленості інвес-
торів до розробки нових родовищ.

Досліджуючи тенденції розвитку режи-
мів рентного оподаткування, важливо вра-
ховувати неоднорідність соціально-еконо-
мічного розвитку країн, що розвиваються. 
Для цього розглянемо декілька прикладів.

Наприкінці 1960-х рр. чотири найбільші 
мідні родовища Чилі належали американ-
ським компаніям. Через низький обсяг по-

Таблиця 1
Динаміка ставок податку на прибуток для підприємств 

добувної промисловості в окремих країнах, %*
Країна 1983 1991 2001 2012

Австралія 46 39 34 30
Канада 38 29 42,1 28
Чилі 50 35 17 18,5
Індонезія 45** 35 30 30
Мексика 42 35 35 28
Папуа Нова Гвінея 36,5** 35** 30 30
ПАР*** 46-55 50-69 42-56 28
США 46 34 40 35
Замбія 45 45 35** 30

* Складено автором на основі [1; 2; 3, 128].
** Додатково застосовуються додаткові податки на прибуток/надприбуток.
*** За вищою ставкою оподатковуються видобуток золота та діамантів, решта корисних копалин – за нижчою ставкою.
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даткових надходжень уряд вирішив збіль-
шити державну частку в родовищах через 
державне підприємство Codelco. А після 
виборів 1971 р. усі родовища були націона-
лізовані. В 1973 р. з приходом А. Піночета 
на шахтах проведено ринково-орієнтовані 
реформи, спрямовані на залучення інозем-
них інвестицій. Попри істотне збільшення 
обсягів видобутку міді, надходження до бю-
джету Чилі залишалися низькими, що пояс-
нювалося значною кількістю пільг (зокрема, 
нульовою ставкою роялті). Незважаючи на 
стійке зростання цін на мідь, відрахування 
до бюджету приватних компаній були не-
значними, тому в 2006 р. в країні було за-
проваджено роялті за ставками від 0% до 
5% залежно від умов видобутку.

У 1972 р. комерційну розробку корисних 
копалин в країні Папуа Нова Гвінея розпо-
чала компанія Bougainville Copper Limited 
(BCL). Оскільки родовище було надзви-
чайно прибуткове, то в 1974 р. уряд провів 
переговори і переглянув умови оподатку-
вання: скорочено перелік податкових пільг, 
введено податок на надприбуток за макси-
мальною ставкою 70% для доходу, отрима-
ного після досягнення 15% рентабельності 
інвестованого капіталу. Додатковий податок 
на прибуток став невід’ємною складовою 
режиму рентного оподаткування в країні. З 
кінця 1980-х рр. режим оподаткування за-
знав змін і, зрештою, у 2002 р., коли ціни на 
мінеральну сировину досягли мінімальних 
значень, його кардинально переглянули для 
відновлення привабливості галузі в очах ін-
весторів. У зв’язку з цим було скасовано по-
даток на додатковий прибуток, пом’якшено 
заборону перекладання витрат в межах гру-
пи (ring-fencing rules); запропоновано при-
скорені ставки амортизації та розширено 
період майбутнього списання збитків.

Після здобуття незалежності в 1964 р. 
і націоналізації мідних родовищ в Замбії 
створено консорціум “Об’єднання мідних ро-

довищ Замбії” (Zambia Consolidated Copper 
Mines – ZCCM). Однак низькі ціни на сиро-
вину, відсутність належної інфраструктури 
призвели до падіння обсягів видобутку, зна-
чних збитків компанії та підвищення бюджет-
ного дефіциту. В результаті в 1997–2000 рр. 
компанію було реорганізовано та приватизо-
вано. Законом “Про мінеральні родовища та 
корисні копалини” (The Mines and Minerals 
Act) від 1995 р. було передбачено укладан-
ня так званих “Угод про розвиток”, за якими 
кожна компанія може провести переговори 
для застосування спеціальних умов оподат-
кування на довгостроковий період (ставка 
роялті 0,6%, податок на прибуток – 25%). 
Відновлення світових цін на руду на фоні 
дуже лояльної системи оподаткування зму-
сило уряд повністю переглянути законодав-
ство та в 2008 р. запровадити новий режим 
оподаткування (ставка роялті – 3%, податок 
на прибуток та податок з обороту встанов-
люються залежно від вартості продукції за 
прогресивною шкалою).

Поряд із досвідом країн, що розвива-
ються, в процесі формування національно-
го режиму рентного оподаткування важли-
во бачити вектор його розвитку, фіскальний 
та регулюючий потенціал. Для цього ми 
проаналізували сучасні режими оподатку-
вання видобутку корисних копалин, їх ево-
люцію в розвинених країнах світу. 

Австралія (диференційоване багато-
ступеневе оподаткування). Країна, що на-
лежить до 10 найбільших нетто-експорте-
рів природних ресурсів в світі, є прикладом 
найбільш динамічного та прогресивного 
рентного оподаткування серед розвине-
них країн. Так, якщо до кінця 1960-х рр. до 
більшості родовищ застосовувалося лише 
адвалорне роялті за ставкою 10%, то на 
початку 1970-х рр. з підвищенням цін на 
нафту було введено спеціальне експортне 
мито та податок на прибуток за підвищени-
ми ставками [8, 29–31]. 



Ñâ³ò ô³íàíñ³â 2 / 2013 21

ПОДАТКИ І ФІСКАЛЬНА ПОЛІТИКА

У зв’язку з падінням обсягів видобутку 
корисних копалин через високі ставки ро-
ялті, в 1987 р. в Австралії почали утриму-
вати рентний податок на нафту (Petroleum 
Resource Rent Tax), який враховував рівень 
прибутковості родовища [4]. 

Для рудних родовищ було збережено 
адвалорні ставки роялті, оскільки ціни на 
руду не демонстрували високу волатиль-
ність протягом тривалого проміжку часу. 
Після 2002 р. ставки почали регулярно пе-
реглядати через стрімке зростання цін на 
мінеральну сировину (залізну руду в Захід-
ній Австралії, вугілля в Квінсленді).

У 2012 р. на зміну рентному податку на 
нафту прийшов податок на надприбуток за 
ставкою 40% (Super Profi ts Tax) – модифі-
кований варіант податку Брауна, спрямо-
ваний посилити нейтральність рентного 
оподаткування та зберегти галузеву і по-
даткову конкурентоспроможність країни (у 
рейтингу податкової конкурентоспромож-
ності Канада в 2011 р. посідала 1 місце, у 
2012 р. – 2 [5]. Втім, зазначений податок мо-
жуть не сплачувати малі видобувні підпри-
ємства з річним доходом, що не перевищує 
50 млн. австралійських доларів [6].

Розробка зазначеного фіскального 
інструменту вимагала досягнення двох 
важливих аспектів оподаткування: ней-
тральності й ефективності, для чого були 
враховані наступні передумови: 
– нижня межа ставки податку повинна до-

рівнювати нормі дисконтування інвесто-
ра за проектом (довгострокова ставка 
відсотка плюс премія за ризик, невдалу 
розвідку родовища, та квазі-рента);

– ставка податку повинна враховувати за-
гальний обсяг податкових зобов’язань 
надрокористувача (без урахування рент-
ного податку);

– база оподаткування має враховувати 
специфічні витрати на розвідку та екс-
плуатацію родовища [7].

Отже, режим рентного оподаткування 
в Австралії враховує вартість і вид видо-
бутих корисних копалин, умови їх видобут-
ку, масштаб діяльності надрокористувача 
і спрямований на мінімізацію деформацій, 
спричинених оподаткуванням.

Зазначений підхід є надзвичайно пер-
спективним і потенційно привабливим для 
України в середньостроковій перспективі 
за умови вирішення низки проблем:
– демонополізації ринку природного газу 

та забезпечення ринкового ціноутворен-
ня на вуглеводневу сировину;

– стабілізації системи державних фінан-
сів з превалюванням регулюючої (а не 
фіскальної) домінанти режиму рентного 
оподаткування;

– розширення переліку допустимих фіс-
кальних інструментів на користь ней-
тральних стосовно поведінки надроко-
ристувачів.
Великобританія (занепад галузі вна-

слідок вичерпання природних ресурсів, 
фіскально-орієнтований режим оподатку-
вання). Пік видобутку корисних копалин (пе-
реважно вуглеводнів) припав на 1970-ті – 
початок 1980-х років. Після приватизації 
вугільної галузі та нафтогазової промис-
ловості урядом М. Тетчер та дерегуляції 
ринків енергопродуктів й електроенергії 
обсяг рентних надходжень істотно скоро-
тився. У відповідь на це в 1993 р. було за-
проваджено податок на нафтогазові дохо-
ди (рetroleum revenue tax - PRT) за ставкою 
50% на обсяг валового прибутку, податок 
на прибуток корпорацій (на кожне окреме 
родовище) за ставкою 30%. У 2002 р. за-
проваджено додатковий збір (supplementa-
ry charge) в розмірі 20% від чистого прибут-
ку (PRT та додатковий збір знижують базу 
оподаткування з податку на прибуток). Крім 
цього, енергетичні продукти оподаткову-
ються ПДВ (20%), митними та екологічни-
ми зборами, посилюючи фіскальний ефект 
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рентних інструментів та знижуючи кінцеве 
споживання перших.

У 2011 р. додатковий збір за видобуток 
нафти і газу збільшено з 20% до 32%, що 
спричинило масове закриття родовищ та 
скорочення бюджетних надходжень [8, 307–
314]. У зв’язку з цим у 2013 р. в країні по-
чали діяти нові податкові пільги з видобутку 
нафти і газу на старих родовищах в Пів-
нічному морі (зокрема, звільнені від спла-
ти додаткових податків). Це дозволить не 
тільки збільшити обсяг інвестицій в галузь, 
а й підвищити обсяг бюджетних надходжень 
на 2,4 млрд. дол. США (за умови видобутку 
150 млн. умовних барелів нафти) [9].

Отже, вичерпання родовищ корисних 
копалин обумовило зниження рентних до-
ходів Великобританії. Посилення борго-
вої кризи в період нестійкого відновлення 
економіки країни в 2010–2011 рр. змусило 
уряд підвищити фіскальний тиск на видо-
бувну галузь, що погіршило її податкову 
конкурентоспроможність та обумовило від-
тік капіталу до інших галузей економіки. 
Основний податковий тягар за використан-
ня корисних копалин (за винятком світових 
нафтових гігантів, які здійснюють розробку 
родовищ нафти і газу в Північному морі) по-
кладено на кінцевих споживачів.

Досвід Великобританії для України є до-
речним через схожі проблеми у відповідних 
галузях (збитковість і банкрутство підпри-
ємств вугільної галузі, високі рентні податки, 
посилення податкового тиску на кінцевого 
споживача енергоносіїв). Втім, істотною від-
мінністю України є низький рівень доходів 
її громадян та висока частка енергетичних 
матеріалів в структурі прямих витрат під-
приємств різних галузей економіки, а тому 
навіть незначне підвищення податкового 
навантаження на зазначений сегмент при-
зводить до істотних цінових коливань.

Канада (помірний режим рентного 
оподаткування з індивідуальним підходом 

до надрокористувачів та делегуванням 
прав зі встановлення ставок податків 
місцевим громадам). Країна, що протягом 
останніх 3-х років належить до трійки най-
більш податково-конкурентоспроможних 
держав світу за рахунок широкого спектра 
податкових інструментів та стимулів для 
підприємств добувної промисловості. 

Прогресивність системи рентного опо-
даткування в Канаді обумовлена неоднорід-
ними умовами видобутку корисних копалин, 
що унеможливлює застосування універ-
сальних норм та фіскальних інструментів на 
федеральному рівні. Тому кожній провінції 
(території провінції) делеговані повноважен-
ня зі встановлення режиму оподаткування 
видобутку природних ресурсів, що дозволяє 
максимально враховувати усі специфічні 
ризики надрокористувачів і реалізовувати 
надскладні мегапроекти (зокрема, видобут-
ку нафти з нафтових пісків, важко видобув-
них покладів вугілля) [10, 67–80]. 

Важливими перевагами режиму рент-
ного оподаткування Канади є його стабіль-
ність (7 з 20 пільгових режимів діють за 
угодами, укладеними в 1991–1993-х рр., і 
лише 4 режими є тимчасовими – на пері-
од від 3 до 10 років) та адаптивність (10 з 
20 пільгових режимів було запроваджено 
в період світової рецесії 2000–2001 рр. та 
світової фінансової кризи 2008–2009 рр. з 
метою збереження обсягу видобутку корис-
них копалин та посилення привабливості 
галузі для іноземного капіталу).

Таким чином, створення за допомо-
гою системи оподаткування зручних і ста-
більних умов для ведення бізнесу навіть у 
складних кліматичних умовах обумовлює 
високу інвестиційну привабливість Канади, 
розподіляючи податковий тягар між надро-
користувачами та кінцевими споживачами 
корисних копалин. 

Досвід Канади є важливим для України 
в частині розуміння необхідності: а) підви-
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щення прозорості системи оподаткування 
при розподілі податкового тягаря між різни-
ми групами платників податків; б) орієнтації 
фіскальних інструментів на забезпечення 
реалізації прав територіальної громади.

Російська Федерація (монопольне вилу-
чення та розпорядження природно-ресурс-
ною рентою в умовах недосконалих ринків 
та прихованого субсидування неефектив-
них енергомістких галузей економіки в 
умовах посилення фіскального тиску на 
надрокористувачів та неефективного роз-
порядження рентними доходами гальмує 
інноваційний розвиток країни) [11]. В Ро-
сійській Федерації підхід до рентного опо-
даткування зазнав істотних змін у 2003 р. 
із запровадженням податку на добуток ко-
рисних копалин, яким встановлено ставки 
рентного податку як для вуглеводневої (на-
фта, газ, вугілля, торф), так і мінеральної/
немінеральної сировини. Запровадження 
високих, порівняно з попередніми, ставок 
податку (а також їх щорічний перегляд в 
бік збільшення чи індексація на рівень ін-
фляції) дозволило істотно збільшити обсяг 
бюджетних надходжень. Як і в інших краї-
нах, в РФ було запроваджено диференці-
йовані ставки ПДКК залежно від виду, умов 
видобування та форми власності надро-
користувача (незалежні приватні компанії 
сплачують податок за зниженою ставкою 
порівняно з ВАТ “Газпром”). Втім, склад-
ний механізм розрахунку ставки рентного 
податку для вуглеводнів (який передбачає 
щоквартальний перегляд світової ринкової 
ціни корисної копалини) зазнавав постійної 
критики з боку незалежних експертів та ана-
літиків. Поряд з цим, законодавством було 
передбачено декілька пільгових режимів 
оподаткування для спеціальних територій 
(у т.ч. за угодами про розподіл продукції). 

Враховуючи постійну потребу в додат-
кових фінансових ресурсах та низькі (по-
рівняно з іншими країнами) ставки рент-

ного податку в Росії, з 01.07.2013 р. буде 
змінено формулу розрахунку ставки ПДКК 
(початковий проект передбачав підвищен-
ня ставок ПДКК за видобутий природний 
газ до 631 рублів у 2013 р., 788 рублів – 
у 2014 р., та 974 рублів – у 2015 р.). При 
цьому, за наслідками дебатів між Міністер-
ством фінансів РФ та представниками на-
фтових компаній, обсяг запланованих по-
даткових платежів зменшиться майже на 
6 млрд. дол. США, які будуть спрямовані на 
інвестиційні проекти. 

За проектом Мінфіну від 20 вересня 
2012 р. з 1 липня по 31 грудня 2013 р. ставка 
ПДКК на газ для “Газпрому” складе 622 ру-
блів за 1 тис. м3, в 2014 р. – 700 рублів, 
а з 2015 р. – 788 рублів. Для незалежних 
виробників газу (НОВАТЕК, “Ітера”, газо-
ві активи нафтових компаній) запропоно-
вано понижувальні коефіцієнти – 0,646 на 
2013 р., 0,673 на 2014 р. та 0,701 з 2015 р. 
У 2012 р. ставка ПДКК складала 509 рублів 
для “Газпрому”, та 251 рубль за 1 тис. м3 
для незалежних виробників.

Як зазначають аналітики, різке підви-
щення ставки рентного податку призведе 
до скорочення доходів бюджету РФ (що-
річно на рівні 10 млрд. дол. США, а за-
гальна сума втрат бюджету складе близько 
250 млрд. дол. США). На фоні зниження в 
першому півріччі 2012 р. виручки та обсягів 
продажу “Газпрому” находження до бюдже-
ту за підсумками року повинні скоротитися 
з 400 до 300 млрд. рублів [12].

Узагальнюючи зарубіжний досвід в сфе-
рі оподаткування видобутку корисних копа-
лин, варто розглянути важливі тенденції, які 
спостерігалися протягом останніх років:

1. Посилення міжнародної конкуренції 
(у т. ч. податкової) на ринках капіталу: по-
ступове неоднорідне відновлення світової 
економіки після кризи 2008–2009 рр. від-
новило конкуренцію за потенційних інвес-
торів між розвиненими країнами та країна-
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ми з ринками, що розвиваються. Одним із 
проявів цього є поступове зниження ставок 
податку на прибуток корпорацій. В країнах, 
що багаті на природні ресурси, зазначений 
тренд супроводжується також переглядом 
ставок спеціальних фіскальних інструмен-
тів: роялті та рентних податків в бік збіль-
шення, що дозволяє зберегти відносну зба-
лансованість бюджету.

2. Зростання цін на світових товарно-
сировинних ринках в посткризовий період 
дозволило багатьом країнам збільшити 
ставки як адвалорного роялті, так і роялті 
на обсяг видобутої сировини. Нерівномірне 
зростання цін обумовлює подальшу дифе-
ренціацію ставок рентних податків та роял-
ті залежно від виду корисних копалин.

3. Країни з ринками, що розвиваються, 
в умовах економічного зростання та підви-
щеного попиту на корисні копалини в якос-
ті основного джерела рентних доходів за-
лишають проциклічні спеціальні фіскальні 
інструменти. При цьому обсяг податкових 
надходжень зростає випереджальними тем-
пами щодо загальноекономічної динаміки. 

Розвинені країни намагаються знизити 
негативний вплив рентного оподаткування 
шляхом посилення стимулюючих функцій 
універсальних фіскальних інструментів (зо-
крема, податку на прибуток), підвищення 
нейтральності спеціальних фіскальних ін-
струментів (податку на надприбуток, роялті 
на прибуток) та посилення прозорості про-
цесу сплати надрокористувачами та адмі-
ністрування уповноваженими податковими 
органами рентних доходів.

4. Починаючи з 2010 р., поступово 
зростає популярність змішаного режиму 
рентного оподаткування (з урахуванням 
обсягу видобутої сировини та прибутко-
вості проекту), який дозволяє мінімізувати 
ризик фіскальних втрат держави та ризик 
зниження привабливості проекту через 
надмірне оподаткування для інвестора. 

Крім того, в федеративних країнах рентні 
податки все частіше стають джерелом над-
ходжень не центрального уряду, а місцевих 
громад, що надає таким платежам цільово-
го характеру.

5. Протягом останнього десятиліття 
посилюється розбіжність в цілях рентного 
оподаткування між розвиненими країнами 
та країнами з ринками, що розвиваються.

Потреба в додатковому фінансовому 
ресурсі бюджету країн з ринками, що розви-
ваються, є основною проблемою “короткозо-
рості” рентної політики та причиною “проїдан-
ня” рентних доходів, яка пояснює фіскальну 
орієнтованість системи оподаткування видо-
бутку природних ресурсів у таких країнах. 

Забезпечення прав майбутніх поколінь 
як основна довгострокова нефіскальна 
мета рентного оподаткування в розвинених 
країнах пояснює цільовий характер рент-
них доходів, що спрямовуються до так зва-
них “фондів добробуту” [19]. 

Враховуючи світовий досвід в сфері опо-
даткування видобутку корисних копалин, 
удосконалення системи рентного оподатку-
вання в Україні має бути спрямоване на:

1. Досягнення не лише короткостроко-
вого фіскального ефекту, а й забезпечен-
ня стійкості системи державних фінансів у 
довгостроковій перспективі, захист інтер-
есів майбутніх поколінь. Для цього, поряд 
з підвищенням номінального розміру ста-
вок рентних платежів, доцільно розширити 
стимулюючий потенціал загальної системи 
оподаткування шляхом:
а) запровадження прискорених норм амор-

тизації капіталізованих витрат на роз-
робку родовища, придбаного техноло-
гічного обладнання (повне списання за 
2–3 роки);

б) тимчасового збільшення періоду списан-
ня податкових збитків у майбутніх періо-
дах (до 20 років);
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в) диференціації понижуючих коефіцієнтів 
суми податкових/грошових зобов’язань 
з рентної плати з урахуванням рівня ви-
снаження родовища, якості мінеральної 
сировини;

г) віднесення витрат на інфраструктурні 
та/або соціальні проекти в межах тери-
торій, де мешкають працівники видобув-
них підприємств, до складу податкового 
кредиту;

2. Зниження нерівномірного розподі-
лу податкового навантаження в розрізі га-
лузей та окремих платників податків шля-
хом проведення щорічного моніторингу 
інтенсивності оподаткування різних видів 
економічної діяльності (в розрізі підсекцій 
КВЕД та базових галузей добувної і пере-
робної промисловості) та його публічного 
оприлюднення з подальшим урахуванням 
в законотворчій діяльності з питань пере-
гляду ставок податків, обов’язкових зборів 
і платежів.

Вивчення зарубіжного досвіду в сфе-
рі рентного оподаткування вказує на на-
явність цілої множини фіскальних ін-
струментів, які дозволяють досягти як 
короткострокові, так і довгострокові цілі 
рентної політики, збалансувати інтереси 
держави та надрокористувачів завдяки 
комбінуванню податкових і неподаткових 
інструментів, забезпечити належний рівень 
вилучення надприбутку до державного бю-
джету. Втім, практика застосування поді-
бних інструментів вимагає індивідуального 
підходу, урахування національних особли-
востей природно-ресурсного користування 
та оподаткування. 
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